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Postea  sexcantM  addidit  (sc.  artesiChal- 
daeorum  stiperetitio  et  Oraecornm  otiowi 
loTiiaH,  meraa  inKenionira  criicos,  adeo  iit 
▼el  nna  grammatica  abunde  tiaUs  sit  ad 
perpetuam  vitae  carniflcinam. 

Erasmcs.  S-nltitiae  Lans.  C.  32  i.f. 

F.  Bechtel  et  G.  WisHowa  nahiis''>^,  viri  clari^Miui,  cir<:it»T 
duobus  ubhinc  annis  uuctorea  niibi  fuerunt,  ut  disquiHiiio- 
nem,  quatenus  Romanorum  etymologiae  studia  u  Oraecis 
derivanda  es.sent,  instituerem.  Quod  ut  agerem.  omnia 
veriioquia  ad  linguam  latinam  pertinentia  sedulo  undique 
congessi  ')  congestiique  ordine  diHposui  clironologico.  lam 
statim  neque  iD  Germania  neque  in  Gallia  •)  fusius  quem- 
quam  de  his  rebus  egisse  patebat  —  id  qu>d  mali  potius 
augurii  quum  boni  ominis  mi'X  duxi.  Nompe  in  conscribendia 


M  Fontes  mihl  lueruut  :  VHria  rx  WOlfHini  Archiv  (VIII),  Funaioli, 
Gramm.  liom.  Fragm  ,  Cicero  (Oratcr  ct  de  Xat.  I)eor.\  Varro,  Nijfi- 
diu8  (Swoboda),  Fe«tuH,  Corpus  Gramm.  Latin.  Keili(  7  volI.\  AnecdoU 
Helvetica  ed.  Hagen,  OellJUH,  PliniuH  Nat.  Hist.  ^per  indicetn),  Quin- 
tilianus,  Pt»cudo-Acro,  Porphyrio,  Non.  Marcellu*,  Euanthius,  Oonatus, 
Servius  et  App.  Vergiliana  ed.  Thilo  ct  Hagen  (4  voll.\  Macrobiua, 
Lactantiua  in  Statium,  Schol.  Bornensia  in  Ve.rg.  ed  Hagen,  laidori 
Origincii,  Commenta  Bernensia  in  Lucan.  ed.  Usener,  Scholia  in 
Lucanuin  ed.  Weber  (nondum  in  nova  editione\  Thesaurus  glossarum 
emend.    ed.  Goetz   (=  C  G.L.  VI  et  VII).  Loewe  Prodromus  Gl.  Lat. 

2)  Hoc  mihi  rogaii  affirmaverunt  prae^ntee  L.  Havet  et  P.  Lejay 
Paritfioi,  viri  clarissimi. 
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schedularum  illis  sedecim  fere  railibus  —  infandum  labo- 
rem !  —  cum  suspicio  mihi  iam  orta  esset,  apud  Romanos 
tam  in  disciplinae  praeceptis  quam  in  etymorum  modo  ac 
ratione  parum  admodum  commutatum,  emendatum,  inno- 
vatum  esse,  tum  disputatio  de  etymologia  Romaiaa  aetatis 
antevarronianae  a  me  instituta  nihil  iam  dubitationis  mihi 
reliquit,  quin  huius  doctrinae  historia  ut  tot  aliarum  rerum 
maximam  partem  apud  Graecos  investiganda  esset.  In 
Latinorumsolo  id  maxime^)  operae  pretium  futurum  cogitavi, 
ut  examinarem,  quomodo  his  novis  linguae  vernaculae 
studiis  graeci  luminis  acumen  adhibuissent.  Romanorum 
autem  etymologia  nemini  aditum  praebet,  nisi  qui  Grae- 
corum  cognitam  habeat.  Qua  de  causa  ut  mihi,  ita  etaliis 
haud  superfluum  duxi,  brevem  huius  rei,  qualis  apud 
Graecos  esset,  conspectum  exponere  usque  ad  Varronis 
aetatem.  In  quo  Steinthali  libro,  imprimis  volumini  eius 
priori  eique  meliori,  et  Reitzensteini  scriptis  perraultum  rae 
debere,  grato  anirao  ac  libenti  serael  hic  confiteor  :  quicuraque 
in  hac  materia  vel  mediocriter  versatus  est,  hanc  affirma- 
tionem  paene  supervacaneam  esse  non  ignorat. 

Porro  schedulas  A  litterae  ex  oranibus  auctoribus  con- 
quisitas  vocabulorura  ordine  chronologico  coraposui,  ita  ut 
uniuscuiusque  vocabuli  historiara  etymologicara  haberem 
in  promptu ;  ex  Gerardi  loannis  Vossi  Etymologico  linguae 
latinae  (Amstelodarai  1662)  et  ex  novo  Thesauro  linguae 
latinae  eorura  nuraerum  supplevi,  ut  etiam  ex  auctoribus 
ecclesiasticis  abstrusis  et  reconditis  copiae  mihi  praesto 
essent ;  omnia  denique  duplicibus  excussi  tabulis,  ut  hinc 
quid  de  fontium  quaestionibus  et  etymorum  propagatione, 
illinc  quid  de  etymologiae  historia  et  fatis  veriloquia  docerent, 
colligerem.  Hanc  inquisitionem,  quamquara  magis  etiam 
quara  antea  mihi  persuasit,  post  Varronem  aut  nihil  aut  pau- 
lura  admodum  in  ipsa  etyraologia  esse  irarautatura,  prirao 


1)  Hic   non    de    iis  studiis   loquor,  quae  hodie  nomine  „Quellenfor- 
Bchungen"  apud  vicinon  magno  honore  florent.  V.  inlra. 


dissertationi  raeae  addere  m  animo  fuit ;  deinde  vero  prop- 
ter  nimium  iam  iibelli  ambitum  id  facere  buporsedi.  Ceterum 
iam  Dunc  persuasum  mibi  esse  afiSrmo,  omnia  ista  etyma 
latina  maxime  coriducere  po88e  ad  grammuticorum  lati- 
norum  fonfes  meliuH  apenendoa :  huius  rei  fructus  maior 
in  iis  poHitus  est,  quam  quod  etynioiogiae  hi.storiae,  si 
Isidorum  unum  exceperis,  proderunt.  Varronem  ')  igitur 
patrem  atque  auspiceni  nostrae  diHciplinae  cum  a^novissem, 
buius  tantum  doctrinue  studia  descripsi,  cetera  ad  tempus 
omisi :  nam  ego  quidem  cense<j,  Varronem  quasi  limite 
campum  etymologicum  partiri,  quippe  qui  liberam  etymo- 
logiae  expiicationem  diriniHt  ab  iis,  qui  aut  tradita  post 
tradiderunt  aut  iudicio  critico  ,casuistico,"  ut  nunc  homi- 
nes  loquuntur,  exposuerunt  (in  quibus  Quintilianus  et 
Oellius  sunt)  aut  quantuiumcumque  addiderunt  novi '). 


')  0.  Ooetz  ei  R.  Scbo«ll,  riri  c\»x.,  roguiu  0.  WUMwae  v.  cl.  bene- 
vole  mibi  pertubenint,  nt  novae  VairoDiB  editiont8plagiilMplera»qne 
(p.  1  —  160  j>cr  allquo»  mcDseit  in  taeuni  uaain  converterein.  Cui  viro- 
rum  illuhinuni  triadi  hoc  loco,  ut  par  est,  gratiwiinum  libentor  proB- 
toor  aniniuni. 

*)     Lecturem  ad  Addenda  reicio,  qtiae  in  fine  libri  poaila  ioveuiet). 
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QUA  SUMMATIM   I'KKSCR1HUNTUR  ORAECORUM 
SYSTKMATA   ATQUE  OPINIONKS  '). 


CAPUT  I. 
De  iis,  qul  Platonl  fuerunt  aetate  superiores 


Qui  de  reltus  prHetentis  iuste  recteque  iudiciire  vult, 
sempor  et  ubique  iis  teuetur  iliflicultalihuH,  quibus  nitio 
historica  obnoxia  est.  Quasi  extra  Huum  ipniuH  animura 
ingeniuraque  egrediatur  necesse  eat,  ut  in  aliorura  quantum 
potei  it  transeat :  id  (juod  cum  in  uequalibus  iam  perdilTicile 
sit,  tura  iu  hominibus  longi  temporis  intervallo  a  nobis 
remotis  nimis  fere  temerarium  salebrosumque  videtur 
iDceptum.  Nihilominus  hoc  unum  non  raodo  iustissimum, 
sed  etiam  unice  veium  est  iudicium.  Quis  non  videt,  illum, 
qui    res   atque    homine.s    superions  aevi  derideudos  ducat, 


1)  ConterRniur  do  re  nnivenm ;  L.  I/orsch.  Pie  SprachphilonophU 
der  Alten,  imprimiH  vol,  lil,  1841  «quo  de  eiymologiii  agitur) ;  H. 
Steinihal,  GeschichU  der  Sprachwisxetischafi  bei  den  Griechen  und 
Kumern'^,  1^90—91  ;  R.  ReitzenBtein,  Geschichte  der  griechischen  Ety 
mologika  1897 ;  Idem,  M.  Terentius  Varro  und  Johannes  Atauropus 
von  Ktichaita,  1901  ;  Idem,  i.v.  Etymologika  iu  Pauly-Wisfiowa. 

Nonnihil  otiam  invenitur  in  :  R.  Schmidt,  Stoicorum  grammntica, 
1839  ;  A.  Wilmanuh,  de  M.  Tertntii  Varronis  libris  grammaticis  lb<>4, 
Th.  Beuley,   Ueber  die  Aufgabe  des  platon.  Dialoga  Kratylos  (=  Abh. 
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non  eos  magis  quam  se  irrisioni  exponere?  Facile  enim 
inde  mens  eius  viri  proditur,  qui,  ut  alios  a  scopo  plane 
aberrasse  censet,  ita  sibi  ad  summura  sapientiae  culmen 
iam  pervenisse  aut  brevi  perventurus  videatur.  Ut  alios 
irrideat,  suana  ignoret  ignorantiam,  i.  e.  doctrinam  imper- 
fectam,  necesse  est.  Id  agendum  est,  ut  praeterita  quantum 
fieri  potest  tamquam  veros  aetatum  superiorum  fructuset 
aevi  sequentis  igniculos  ac  semina  intellegamus:  non  despi- 
ciendo  nascitur  intellegentia. 

Verum  non  minus  difQcile  atque  periculosum  opus  videtur 
quam  necessariura.  Adeo  arcte  nostri  animi  cogitutionibus 
opinionibusque  irretiti  sumus,  ut  inde  nos  extricare  non 
possimus,  quin  nostrae  araneae  aliquantulum  nobiscum 
asporteraus.  At  fac,  nos  elapsos  atque  nostri  quam  maxime 
potest  expertes  iam  vagari.  Quomodo  in  alienos  aniraos 
transiiiigrabinius,  cum  praesortim  tam  longe  illi  a  nobis 
absint?  In  hominibus  mortuis  ea  undique  colligimus,  ex 
quibus,  quid  secum  cogitaverint  quave  via  ac  ratione  ad  suas 
notiones  pervenerint,  nobis  appareat.  Verum  eiusmodi 
amminicula,  quamvis  improbo  labore  congesta  et  sag^ci 
ingenio  inter  se  coniuncta  sint,  ad  aedificium  solidum  fir- 
mumque  exstruendum,  hoc  est  ad  plenam  earum  rerum 
descriptionem  minime  suppetunt. 

Quasi  via  doctrinis  historicis  trita  nondum  satis  salebrosa 
sit,  iis,  qui  in  antiquam  scientiam  de  linguarura  vitadeque 
voc;ibulorum  ei.odatione  penetrare  velint,  nova  etiara  im- 
pediraenta  eaque  gravissiraa  fiunt,  quae  tara  in  ipsius  ar- 
gumenti    genere  ac  natura  quara  in  nobis  ipsis  vertuntur. 

Neque    enira  queraquara  fugit,  opinor,  hic  cum  maxime 


d.  Silchs.  Gee.  d.  W.  1862—64,  p.  189—330);  Schoenemann,  de  lexicographis 
antiquLt ;,  H.  Usener,  Ein  altes  Lehrgebdude  der  Philologie  (=  Sitz- 
ber.  d.  bayer.  Akad.,  phil.-hist.  Cl.  1892,  582-648);  K.  Thurneysen, 
die  Etymologie  (Festrede  1906) ;  W.  Kroll,  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  (=  Saoimlung  Goschen  No.  367). 

Pauca  iu  B.  Delbriick,  Einleitung  etc.  *  et  Wundt,  VoUcerpsychologic ' 
(1904)  iu  capiie  uliimo  :  die  Ursprung  der  Sprache. 
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firduum  esso,  illam  veterum  mentom  animo  nobis  reprae- 
sentare.  Disciplina  hodierna  iam  inde  a  parvula  aelate 
certis  notionibus  :id  linguam  vernaculam  pertinentibus 
no8  imbuere  solet,  partibus  orationis  aliisque  rebus,  ita 
ut  maiore,  quam  vulgo  creditur.  labore  atque  exercitatione 
nobis  contingat,  ut  haec  atque  talia  non  iam  llrma,  aeterna, 
geueri  humano  velut  innata  putemus,  verum,  ut  sunt,  tum- 
quam  totidem  victoriaK,  a  mente  humana  post  longorum 
saeculorum  luctationea  nequo  sine  multia  erroribua  repor- 
tatas,  ea  esse  perapiciamus. 

At  vero  longius  etiam  |irogrediendum  est.  Hoc  atatuanius, 
nostri  tem(>oris  scholas  iusto  magis  id  agere — quam(|uani 
alitor  flerl  vix  potest  —  ut  doctrina  sua  vere  .scholaaiica" 
noH  ditet  beetque.  Dum  enim  singula  adeo  flrma,  ab  aliis 
rebus  segrcgata,  per  se  stabilia  ac  constanlia  exhibet,  ea 
potius  exanimiit  quam  luce  donat:  mora  videlicet,  non  vita 
est,  cum  talia  non  tam^juam  cum  ceteris  linguae  humanae 
partibus  arcte  cohaerentia  atque  ex  nostra  tuntum  mente 
sem^^er  vitam  haurientia  proponuntur.  Unde  factuin  fst, 
ut  mirum  (|uantum  et  in  re  phoDetica  (in  ea  parte  praeser- 
tim,  quae  vocitur  „Saizphonetilc,  Sandhi")  et  in  semasio- 
logiao  doctrina  •)  instructio  hodierna  compositicia  sua  voca- 
bulorum  Uibula  (.woordenlegkaart"  ut  iUi  dicam)  et  ante 
monis  atque  impedimenta  attulerit  et  etiamnunc  afl^erre 
non  desierit. 

lam  ipsum  uri;uraentura  cur  proprium  habeat  incomnio- 
dura,  paucis  explicare  liccat.  Cum  onim  quaestiode  linguae 
origine  orta  et  ipsa  etymologia  tam  grave  esset  ^n^f" 
tauKjue  iiitric:itura,  ut  hodio  nobia  quoque  ^'*  orani- 
bus  numeris  perffcta  nondura  contigerit,  tura  hic  locus 
apud  autiquos  singulare  quiddara  semper  babcbat,  quod 
multo  minus  quam  nos  difflcultates  ipsas  agnoscebant  et 
perspicere    couabantur.  Quo  factum  est,  ut  antiquorum  de 


1)  Cr.  de  hac  ro  e.g.  M.  Breal,  Casai  de  Koinaniiqac"  (1897)  in  cap. 
XVII  (les  gioupuh  arlicul^)  et  paMlm. 
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his  rebus  notiones  modo  audacea  aut  absurdae  nimium 
videantur  in  parte  theoretica,  modo,  ubi  usurpantur,  negle- 
gentes,  socordes,  sordidae,  semper  fere  et  ubique  mirae. 
Hae  observationes  in  etyraologiae  graecae  primordiis  iam 
statim  suum  locum  obtinent. 


Apud  Graecos,  ut  alibi,  nusquam  non  etymologiam  sibi 
consciam  distinguamus  oportet  ab  illa,  quae  vulgo  etymo- 
logia  popularis  dicitur  („volksetymologie"). 

Haec  ^)  minime  sibi  conscia  apud  omnes  gentes  semper 
eadem  est :  nascitur  e  populi  inclir.atione  linguae  vernaculae 
vocabul.i  in  oranibus  partibus  quam  maxime  sensu  repleta 
sibi  fingendi.  Est  hic  regnum  analogiae,  si  usquam  est. 
Extreranm  igitur  ad  coraraunem  illum  tot  tainquo  variarura 
linguae  mutationum  fontem  redit:  segnitiam  *)  quandara 
dico,  qua  populuH,  qua  nos  omnes  nova  semper  perosi,  si 
non  omnino  necessarii  sunt,  propuisamus :  sin  minus, 
quantum  potest  ad  veterem  normam  mutata  recipimus.  Sunt 
duo  verborura  genera,  quibus  novam  quasi  vitam  inspirat: 
a.    ea    verba,  quae  mutatione  phonetica  adeo  mutata  sunt 


1)  Cf.  e.  g.  Steinthal  1.1.  T  6.  sqq  ;  Br6al  1.1.  p.  60;  Paul,  Princi- 
pien*  p.  180,  1H2 ;  Wundt,  Vdlkerpsychologie  *  (1904),  Die  Sprache 
I,  464  sqq.  Nuperrimo  D.  C.  Ilejjseling  in  de  Gids  1909,  in  commen- 
tatioiie  :  Kindertaal. 

Wundt  ib.  de  his  rebus  agit  in  capife :  Laut-  und  BogrififH- 
assoziationen  bei  WortentlehnungeD,  i.  e.  deiis  vocabulis 
quae  hub  b.  attigi,  cum  ea  qnae  sub  a.  tractata  Kunt,  ad  capnt:  Be- 
deutungHwaiKlol  potius  referenda  8int.  Nempo  genus  b.  hoc  habet 
coumiodi,  quod  eius  mutatio  certo  tempore,  quod  saepe  definiri 
possit,  nobis  ostenditur,  id  quod  in  illis  non  obtinet. 

*)  Operae  pretium  fortasse  est,  denuo  monere,  populum  sibi  huius 
segnitiae  conscium  non  esse.  Undc  sequitur,  ,rectam"  (pristinam) 
vocabuli  condicionem  populo  non  animo  obversari :  plerumque  — 
namque  negare  non  ausim,  semel  atque  iterum  ut  hodie  sic  antea 
lusum  queudam  in  vocabulo  per  iocum  factum,  idem  efficientem  atque 
etymologikm  popularem.  in  linguam  penetrare  ibique  locum  vindicare 
—  plerumque,  inquam,  populus  uon  mutare  vult,  non  mutat,  sed 
perperam  iutellegit  vel  remiuiscitur. 


—  ne  corrupta  dicam  —  ut  a  vetere  familia  aberrantia 
non  iam,  cuiati:i  sint,  perspicijintur,  b.  eji,  quao  aut  ex 
iinguis  exterms  mutuiita  aut  fx  viroruin  dociorum  usu 
accepta  (resp.  „Lehnworter"  et  „moU  savants")  mens  po- 
pularis  sibi  adaptat.  Undeunde  sunt,  populus  haec  vertja 
,va^Hbun'la"  soliva^a  esse  non  sinit:  familiam  iisassignat 
qua  a'loptentur.  Haec  clementia  popularis  sivo  l>ona  seu 
mala  fortuna  adducta  in  quam  mirasincidere  possitconiec- 
turaa,  omnibus  nolum  est.  Ab  elymoloKiae  d  o  c  t  r  i  n  a 
hactenuH  quoque  «liHcrepat,  quod  coniecturis  non  contenta 
protinuH  suo  iuro  ad  ipsa  vocabula  mutanda  (sc.  in  lo- 
qucndo  et  oblata  occaHione  in  scribendo)  progreditur. 
Rjitio  nimirum  historica  hic  omnino  deest. 

Ila»'c  autcMH  flymoUtgia  apud  omnes  semper  gentes  plus 
minusve  deprehenditur,  ubique  eandem  cxhibet  imaginem 
ut(>ote  ex  intima  mentis  humanac  natura  oriunda  ;  nusquam 
igitur  initjum  haltot,  nut^quam  flnem.  iliHtoria  ei  deest, 
quocirca  non  hoc  loco  diutiu.s  morabimur. 

Huic  ({uasi  naturali  etymologiae  cognata  atque  quodam- 
modo  superposita  est  etymologia»»  doctriua,  quae  hac  re 
vel  maxime  ab  illa  di.screpat,  quod  sibi  est  conscia.  lam 
his  paucis  verbis  patet.  quale  inter  baec  duo  genera  mibi 
vinculum  esse  videatur? 

Num  haec  ita  ex  illa  prognata  putauda  est,  ut  sit  tam- 
quam  tllia  suam  agnoscens  matrem,  hoc  est,  ut  mens 
humana,  sui  in  hac  re  sibi  conucia  ')  facta,  denique  iam 
facultiitem  suam  sponte  ac  sciens  dilatct  atque  exerceat? 
Numquam  profccto  hic  locum  habet  analysis  sui  adeo  sub- 
tilis,    qualem    Wundt   in    libro   Vdlkerpsychologie  exposuit, 


')  Non  8«tih  monori  pou*»t,  idom  non  et*»e  Riiquid  fiiccre  conAcmm 
Pt  cx)gitRndi  raiionc^  utenicm.  Facilp  ficri  |>oi««t,  ut  quie  cogitct, 
ilA  ut  non  pcnitut*  vpI  saltcin  («atiti  sibi  huius  rei  couhciuH  ttit  (quam- 
quRin  ctiRiii  Iirc  in  ro  multi  suni  giRdus,  quorum  sumtnum  nemo 
umquam  attingit).  Uanc  rem  clare  illustrant  Sieinthal  1.1.  I,  18 
exemplti  vx   veiui  lcmiMjribu^  |>«nilo,  el  Bie^l   l.l.  T   ct  pattoiui. 


quam  analysin  inibi  sequitur  synthesis  vel  systema  subiec- 
tivo-obiectivum,  ut  dicitur.  Tota  phiiosophia  graeca  ad 
Platonem  usque,  nedum  ab  analysi  adeo  minuta,  a  quavis 
mentis  humauae  aualysi  longissime  remota  erat,  ita  ut 
non  hac  via  primordia  etymologiae  graecae  ante  Platonem 
cognoscere  possimus. 

At  ne  tenuissima  quidem  sui  anaiysis  hic  praecedere 
debuit.  Non,  ut  etymologia  popularis,  ex  usu  nata  ipso 
humani  commeatus  usu  continetur  sensu  historico  omni- 
modo  carenti.  lam  primo  apud  poetas  *)  ad  nostram  omnium 
animi  inciinationem  redit,  in  quam  proni  seraper  quaerimus: 
quare?  deinde   quo?  postremum  quid? 

Sed  longura  teraporis  spatium  apud  omnes  gentes  inter- 
cessisse  necesse  est,  antequam  eiuamodi  quaestiones  etiam 
ad  1  i  n  g  u  a  m  vernaculam  pervenirent.  Quod  cum  fit,  ubi 
mens  huraana  non  iam  cogitat,  sed  cogitare  studet,  tunc 
denique  etymologia  ultra  etyraologiae  popularis  fines  ex- 
tenditur,  maiorem  aggreditur  molera  non  usu  definitara, 
metara,  quam  petat,  videt  theoreticam,  historicum  arripit 
sensura -) ;  ad  sumraam :  tunc  fundaraenta  quaravis  exilia 
scientiae  etyraologicae  iacta  sunt. 

Maxiraura  huius  doctrinae  raonumentum  Platonis  Kra- 
tylos  iamdudum  aestimatus  est  et,  quod  videam,  seraper 
aestiraabitur :  non  modo  tempore  primus  est,  sed  etiam  et 
verbis  efftcax  et  forma  amplus,  praecipue  numero  quaestio- 
nura  completurf  earumque  solutionibus  gravis  atque  pro- 
fundus,  ut  usque  ad  hunc  diem  nobis  quoque  seraina  uber- 
rima   contineat :  adrairatione  magis  dignus   quara  explica- 


1)  De  his  priinordiis  apud  Graecos  ct.  Lersch  1.1.  III  3—18,  Stein- 
Ihal  1.1.  I  83  tq. 

')  Homo,  non  iam  sc  suoque  adeo  intentus  contcntusque  ut 
reliqua  minus  videat,  a  se  auimum  circum  se  extendit ;  succurrit  animo 
intervallum  spatii  et  lemporis,  videt  discrepantias,  haec  duo  in  unum 
coniungit,  iia  ut  unum  alterum  regere  atque  efiScere  putet:  sensus 
historicus  natus  e^t. 


tionem  hiHtoricam  nactus,  quanioquidfMii  homo  tanti  ingenii 
huniHnuin  modum  «luodammodo  egrediens  recu.sare  videtur, 
quoininurf  in  horaiDum  soriem  digeratur  atque  hoc  raodo 
intellegatur.  At  fortasse  ne  Plato  quidem  tale  aliquid  praeBti- 
tisset.  nisi  aliquatenus  suo  tem[)ore  fretus  aut  impeditus 
08.set,  atque  a<'qualiura  vel  suj^eriorum  inventis  ac  cogiU- 
tionihu.-»  uti  potuiss»'t.  Quae  cum  ita  sint,  ip.sa  haec  supe- 
riorum  rudera  atque  rudimenta  breviter  describam  '). 

Qui  Hua  experiontia  doctus  animadverterit,  (juam  arcte 
cum  huiu.smodi  rebus  quaestio  de  origino  linguae  cohjiereat, 
cura  hac  autem  alia  illa,  utrum  :pu<rii  au  Mdfitfi  sit  lingua, 
necDon  de  dp^dnfTi  i-^oyJcruv  quaestio,  cum  hisce  rursus  con- 
troversia  de  analogia  aut  anomalia  linguae  principia  tenenti,  a 
qua  mulUi  ad  orationis  partes  pertinentia  deniqueseparare 
non  liceat,  —  illum,  quotiens  haec  quoque  cursim  ac  stric- 
tim  tractabo,  veniam  libenter  daturum  e»»e  confldo. 


Omne ')  vocabulum  plus  unara  rem  significare  posse,  non 
iara  est,  quod  moneamus.  Verum  hoc  non  aeque  in  promptu 
est,  (juod  ni  semper  nobis  ante  oculoa  obversetur,  in  huiu.s- 
mod»  quaestionibua  a  scopo  identidera  aberremus  necesse 
est:  hoc  scilicet,  quod  notio  (.begrip")  aliquaduobus  homi- 
nibus  aequalibu.s,  nedura  aeUtis  diversae,  haud  seraper, 
immo  raro  etiam  prorsus  idem  continet. 

Quod  quantopere  sit  verura,  exemplo  illuatrabimus,  quod 
ad  rem  ipsam  quam  maxime  pertinet,  historiam  dico  voja- 
bulorum  >d/i5,-  et  O-^^Tig. 

SifXii  iuitio  opinio  ab  universis  honiinibiis  accepta,  iam 
apud  Heraclitum  »)  in  magis  abstractam  formam  redac- 
tus  significat  id,  quod  Strinthal  (p.  44)  appellat  legein 
universalem   rmindi   creatricem,    Parmenidi  vero  nihil  aliud 


1)  Ad  ta,  quae  sequunUir.  cf.  p;aesertim,  qune  hcripsii  Steinlhal  I  I. 
I,  44  sqq.,  ubi  niaguain  observationum  »equentiuui  invenie»  maleriam. 

•)  De  Horaclito  cf.  insuper  fragmenia,  quae  nuperrirae  edidit  dis- 
poBUH  auuolavii  J.  do  lioer,e  quibus  plurima  hanc  beuieuiiam  produni. 
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est  quam  opinio  pojmlaris  falsa,  Empedocli  vo/xw  sunt,  quae 
in  errore  atque  falso  usu  constant. 

Democritus,  spe  iam  deiectus  bominem  sua  indole  fietum 
ad  plenam  veritatem  posse  accedere  ac  perspiciens  quam 
sint  relativae  humanae  cogitationes  quantumque  e  sua 
cuiusque  natura  dependentes,  primus  id  quod  „Subjectivis- 
mum"  nominamus  protulit  atque  vocabulo  vi/xw  designavit; 
itaque  e.g.  W/xw  yXunO,  yi/xw  t/x^^v  exprimit,  qualitates  eiusmodi 
in  unius  pluriumve  tantum  opinione  constare,  non  semper 
et  ubique  apud  omnes  esse  easdem. 

Apud  eos  demum,  qui  se  Heracliti  discipulos  praedica- 
bant  (de  quibus  cf.  Steinthalii  argumentatio)  p  r  i  m  u  m 
duo  illa :  (pvcriv  et  vdfiov  inter  se  opposita  invenimus;  cpOtrei 
mundum  intellegimus,  si  pienam  eius  adipiscimur  scientiam, 
i.  e.  quahs  revera  (philosophice,  secundum  philosophos 
Heracliteos)  sit  comparatus ;  voixog  hic  quoque  est  opinio 
vulgaris  non  rationis  expers,  sed  sibi  minime  conscia. 
Hoc  ut  crelerent,  eos  adegit  magna  ipsius  Heracliti  vofxov 
aestimatio. 

Apud  Sophistas  autem  magna  incipit  esse  commu- 
tatio,  cuius  origo  ac  natura,  ut  semper,  ipso  historiae  cursu 
et  rebus  contemporaneis  definita  est.  Hi,  quantopere 
omnia  sint  relativa  penitus  perspicientes,  absolutam  veri- 
tatem  eiusque  scientiam  desperabant :  ipsi  v6yioi  a  nobis 
facti  n  0  s  t  r  a  m  produnt  veri  ac  iusti  scientiam ;  rideatur, 
qui  iuste  vivere  studeat ;  scilicet  hoc  solum  agere  possumus, 
quin  etiam  agamus,  ut  uni  obtemperemus  duci,  qui  nobis 
restet:  naturae.  Proinde  huic  indulgeanius.  Ipsam  (pOtriv 
integram  ad  iustam  vitam  agendam  non  sufficere,  Protago- 
ram,  Hippiam  ^),  alios  minime  fugit,  sed  non  id  agebant. 
Sophistaram  doctrina  eo  tendebat  —  si  non  hunc  finem 
appetens  — ,  ut  aequalibus  vitae  regulam  demerent,  non 
donarent   vei    mutarent.   Quo   factum   est,   ut  postremum 

*)  Utrum  serio  Hippias  ius  (pOtrei  natum  ab  illo  ;/o/xw  definito  disiinxerit 
atque  iili  divinam  tribuerit  originem  necne,  cum  Steinihalio  diiu- 
dicare  nou  ausim  (cf.  Xenoph.  Mevwr.  IV,  4,  19  et  Steinth.  p.  65  8q.). 


Thra8yniachus  unus  ex  iis  eo  venerit  insoientiae,  ut  con- 
tenilfTet :  leges  ut  boniu  moribus  contrariaH  iustitine  noD 
servirf». 

De  lingua.  Aliud  est  de  vocHbulis ')  quibusdam  ita 
iudicare,  ea  vSfw^  i.e.  apud  (>opulum  tantum  errore  ductum 
—  quam  lon^»»  tunc  t»;mporis  iU)fnint  a  nostni  opinionp,  quao 
ipsam  illum  [»f»puii  multitudinrm  fontem  ct  contrum  esse 
linguarum  vitae  arbitratur  I  —  signiflcationem  habere  (id 
quod  multi  iam  philosophi  antea  fecerant),  aliud  contrarium 
illud  O0<Tit :  i>inu  ad  totam  linguae  originem  et  naturam 
applicare. 

Quod  antithetoD,  quia  aetate  Ilippiae  et  Horacliteorum 
primum  invfnitur,  non  statim  vidflicet,  sed  brevi  post 
ad  linguHin  quoqun  adhiberi  coeptum  est. 

Uc  summHtim  ponam,  haec  fuit  natura  eiuacontroversiae. 
'OMd/iara  Ti^t<r5ai,  i.e.  praecipue  :  initio  r«3jjy«i  et  rtBitviM,  ora- 
nibus  constabat.  At  fjuomodo?  RfM:te,  ipbsn  ((|U<>d  ipsum 
variis  modis  secundurn  fiuem  explicari  potest).  Quid, 
si  recte?  Hoc  loco  bonedistinguendura  est  inter:  Kjn-d(pOviy 
=  secundura  (rerum)  naturara,  id  quod  aliquatenus  idem 
est  atfjue  recte,  et  Oijn.  i.  e.  natura  daluin.  .Mihi  8emp«r 
occurnt,  haec  duo  taiii  apud  anti<iuos  quam  apud  r«'c»'nti(tres 
noD  satie  Becernl,  earaque  confusionem  fontem  fuisse  in- 
numerorum  errorura. 

Videlicul  in  eo  iam  res  erat,  ut  quam  qui.squede  dp3^rjyr/ 
^vofidTuv  haberet  sentenliam  (h.e.  de  lingua  deque  eius 
origine,  vita,  facultate  materiam  praebendi,  qua  verarcrwm 
natura  dignosci  posst't),  eam  exprimeret  formula  (puo-fi  aut 
v6fi!)}  etc,  prout  harum  utramque  boni  aut  mali  iudicabat 
creatricem. 

lUique  formula  (poirei  modo  de.scribitur  oiigo  linguae 
taraquam  a  deo  vel  philosopho  quodam  ex  intiina  .scientia 
secundum    rerum     naturam    formatue ;    modo    depingitur, 


1)  h.e.  nomina  eoruinque  notiones,  quae  duo  numquain  tereantiqui 
inier  He  MtiH  iutoruoveruut,  de  qua  re  cf.  Srciuthal  I,  &  oi  343. 
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quomodo  ipsae  res  mira  qucuiam  vi  quasi  sui  signura  in 
priscorum  hominum  raentem  impresserint.  Rursus  (sc.  >o>a>) 
alibi  nomina  opus  humanum  esse  creduntur  horainum  con- 
sensu  ficta  et  certa  significatione  donata :  cum  ipsis  rebus 
non  habent  communitatera,  a  quovis  horaine  vel  horainum 
coetu  abrogari,  derogari,  subrogari,  creari  possunt  ^w^^vjk^ 
axi  ofioKojix,  vofjLU}  /.xl  kSsi  (Krat.  p.  384  D) ;  hoc  sensu  usur- 
pantur  illa  xt'  xvTofjLxrov  (397a)  et  rcD  iTiTvx^^ri  (484h),  qua- 
tenus  ab  hominibus  nulia  scient'a  ductis  neque  ullum  finem 
respicientibus  induntur ;  quomodo  noraina  natura  vel  secun- 
dura  naturam  dari  possint,  isti  non  vident.  Aliis  denique 
(pv(Tei  idem  est  quod  temere :  natura  integra  etdurasecun- 
dum  eos  quasi  sponte  et  inscia  sui  agens  philosophica  rerum 
coguitione  caret ;  quae  natura  sunt,  nonduin  ad  scientiam 
pervenerunt.  Hi  credunt,  non  nisi  homines  cogitantes  rebus 
et  notionibus  bona  atque  apta  nomina,  e  quibus  ipsae  res 
noscantur,  iuvenire  posse. 

Est  nulla  fere  in  hac  re  cogitationum  coniunctio,  quae 
Graecorum  raenti  occurrere  potuerit  neque  occurrerit ;  quara- 
libet  huius  controversiae  solutionera  ipse  construas :  quin 
hic  vel  illic  tale  aliquid  iam  ab  antiquis  excogitatura  in- 
venias,  non  dubito.  Pauca  sunt,  quae  tara  bene  deraon- 
strent,  et  quot  et  quam  relativae  atque  diversae  iam 
pristinorum  fuerint  horainum  cogitationes. 

De  iis,  qui  Platoni  aetate  antecesserunt,  pauca  comperta 
haberaus  certa  atque  distincta.  luxta  Platonis  Kratylum 
philosophorura  scholiastae  quaedara  etiara  alia  afferunt, 
quibus  haud  temere  causa  non  cognita  fideH  habenda  videtur. 
(De  his  cf.  duae  disputationes  diiigentissimae  apud  Stein- 
thal  1.1.  »  I  153—168  et  168—182). 

Pythagoras.  Compluribus  locis  nobis  traditura  est  (cf. 
Steinthal  p.  157  sqq.),  Pythagoram  iam  de  tx  6-^d[jixTx  ^efji^vu 
egisse,  cui  sapientiae  locum  nuraero  illi  divino  stcundura 
assignasset.  Steinthal  vero  longa  atque  accurata  usus  ex- 
positione    sibi   persuasit,   haec   atque    talia   de  Pythagora 
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tradita  non  jtih-Sv  (pxi^*t,  verum  ea  ex  illo  mentis  sUitu  flu- 
xisse,  qui  Pythagoreismi  T?^TuyiioyTOi  nominf*  appell:itur. 
Opinionia  fontom  fuisse  arguit  'Krhsiir^  dialoguni  «l  ipsius 
PlatoniH  Kratylum. 

Ne  de  re  satis  perplexa  plura  dicam,  mihi  (juidf^ra  Stein- 
thal  causam  nuam  obtinuisse  vidotur,  sifjuidem  huiusmodi 
quae.stionem  iam  Pythagonio  af-Uto  philoBophorum  m.-nti 
succurrisse  iam  per  se  vix  probabile  est. 

Inde  conicere  possumus,  quantum  absit,  ut  famosa  illa 
controversia  de  linRuae  natura  Outm  an  >-;/*«  iam  eo  tem- 
pore  omerserit;  quao  sententia  quam  sit  aliena  atquo  ab- 
Burda  iam  animadvertit  Steinthal  1.1.  p.  7CA. 

Pythagorao  etyma  nonnulla  idem  enumerat  p.  IfvS,  quaM 
Hi  revera  ei  dcbentur,  non  aliam  proilunt  mentem  quam 
poaterioris  fuit  actatis.  Vorborum  lusus  potius  videnlur 
quam  seriae  enodationes.  Hinc  non  minua  quam  ex  reli- 
gione  penitus  illi  tempori  ac  sectae  insita  et  ex  notionibus 
semasiologicis  puerilibus  etyma  explicari  possunt,  (jualia 
8unt  Kipy,  <  K3>>f,  M>f^/J  <  M>fr>fP.  >^/*^>)  <  N6^<|>»j.  A  disqui- 
sitione  sui  et  Unguae  sujve  legum  mirum  quantum  etiam 
tunc  bomines  distabant. 

Heraclitus  et  Heraclitcl.  '; 

Platonia  Kratylosatque  cii,  qujie  a  Proclo  et  Ammonio  tra- 
duntur,  tantummodo  in  bac  re  nobis  suppetunt.  Kratylos 
ipso  ex  Herucliteorum  sectJi,  quem  Plalo  ante  Socratera 
audiebat,  in  dialogo  Platonico  procul  dubio  ad  veritatem  a 
Platone  nobis  depictus  est.  Accedit,  quod  etyma  in  Knitylo 
hirgiter  ven-iitata  (cf.  ib.  4'21C)  tamquam  nucleum  ac  prin- 
cipium  linguao  illud  vere  Heracliteum  aperiunt,  verba  dico 
motum  quendam  significantia  iugem  necnon  infinitum. 

Quae  cum  ita  sint,  a  vero  non  longe  aberrabimus,  si 
Kratylum  atque  eius  in  dialogo  prolatadictasinceram  uobis 


1)  De    hi8    ct.    Stelnthal    I.I.*    81    sqq.    ei    168-176.    HerRcliti    fr»g- 
iiionta  apie  colli-cia  cl  illu.>>tiala  ^unl  a  J.  de  Boer  (Ba*iu.  19U9). 
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Heracliteorum  mentem  ostendere  credomus.  lusta  vero 
videtur  Steinthalii  argumentatio,  prorsus  non  idem  esse 
Heraclitum  eiusque  diversi  temporis  discipulos,  qui  paulo 
ante  Platonem  vixerint.  Quin  etiam  (TndTsiuog  ilie  philosophus 
non  is  est,  qui  rationem  arcte  definitam  reliquisse  atque 
a  posteritate  bene  intellectus  firmisque  cum  ea  vinculis 
coniunctus  esse  putandus  sit. 

At  quid  scholiastae  nobis  afferunt  ?  Audiamus  Proclum  ^) 
(ad  Kratyl.  §  12),  quae  narrat  de  Kratylo  (quem  ib.  §  10 
Heracliti  discipulum  memorat):  linguam,  inquit,  (J)u(7e<  ortam 
talem   credidit,    quales    sunt  xl  toOtuv  (sc.  tuv  twoc^  kxi  cpuTu^) 

hipj  Eiati  Kxt  3u>xix£ig,  ug  ij  toO  TTvpbg  Koo^pdTy^g  nxi  BepixdTijg. 

Ammonius  sic  dicit  (ad  Aristot.  de interpret.  p.  24,  Steinthal 
p.  171,  secundum  Lersch  I,  p.  11),  duo  distinguens  genera 
(pOrei  et  duo  ^i(T£t  (de  quibus  v.  supra  p.  9  sq.) :  ol  [xiv 
ouTu  TO  CpOa-et  Ki-)  ouaiv,  ug  (pOirecjjg  cuJTat  oidfisvoi  ehxi  ^i^iiioupyi^fixTa, 
Kx^xT^p  Vj^iou  KpxTuXog  Kxi  'HpxKKeiTog,  iKxaTw  tcHv  TrpxyfxolTcjv  Oirb 
Tijg  (pujeug  x(pupl(T^xi  it  KiycvTeg  otx,eiov  bvofix,  uTTep  Kxi  xi<j-Bij(tiv 
x\X)jv  iTi  xKKoig  tHv  xi^r^yjTwv  opufiev  TeTxj  fxivijv  •  ioiKivxi  ydp  ri 
dvdfxxTx  Txtg  (pu^riKxTg,  xKX*  ou  Txtg  Te^vijTxtg  tiK6(Tt  tuv  dpxTuv  -ohv 
TxTg  (TKixTg  Kxi  ToTg  kv  uixirtv  jj  ToTg  KXTdTTpoig  £fi(px}v£iT^xi  eiubd^Tiv 

Hae  duae  explicationes  male  inter  sedissentiunt :  qualem 
describit  Ammonius,  ea  apud  Proclum  tertium  locum  (Epi- 
curi  ?)  obtinet.  Hic  natura  efficiens  magis  quam  illic,  apud 
illum  natura  depicta  per  noraen,  apud  hunc  natura  depin- 
gens  eodem  instruraento. 

lam  totus  ille  Procli  locus  *),  tot  errorum  plenus,  adeo 
inconcinnus  est,  Amraonii  vero  expositio  in  ea,  quae  iu 
Platonis  dialogo  inveniuntur,  tara  bene  quadrat,  ut  declarare 
non  dubitemus,  Arainonium  omnino  ad  verum  propius 
accessisse  nobis  videri  quim  Proclum. 

lani  vero  haud  pauca  in  Aramonio  quoque  occurrunt, 
quae    posterioris    aevi    imperfectara    doctrinam  luculenter 


')  Et  ct.  Origenea  c.  Celsum  I  p.  18,  laud.  apud  R.  Schmidt, /S^toico- 
rum  Grammatica,   p.  23,  A  39. 
•;  Ct.  Sieiuihali  p,  170. 
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OHtendunt  (e.  ff.  ordo  inversus  Kp.  «*<  'H/>.),  ita  ut  credere 
liceat,  eura  de  Kratylo  eiu«queaequal»buH  teatem  locupletein 
e.HHe,  de  Ileraclito  vero  ')  i:»HO  niliii  certi  comperi.sse.  Inimo, 
ipso  Platonia  Kratylus  permulta  huiuamodi  enarrationibua 
videtur  suppeditasse.  Itaque  dob  quoque  fateri  debemus,  de 
ipaius  Ileracliti  in  hac  re  s<?ntenlia  nos  nihil  fereacire;  quin 
etiam,  ni  omnino  fallor,  ipsa  res  fert,  ut  posteriores,  nun 
ipse  IleraclituM,  huius  philosophiam  in  iinguae  origiuem 
transtulerint. 

De  Horacliteis  igitur  «juao  coiislnnl,  haec  fer»*  sunt:  lin- 
guam  (pCTti,  natura,ortamcredunt,  hocost:  ressinKulaanutura 
ipsji  illico  in  nobis  nomen  sibi  respondens  et  sibi  simile 
Huscitare  sive  potius  invenire,  non  paulatira  sibi  construere 
(ut  Pn»clus  dicit).  Inde  valde  videtur  prohabile,  eos  linguara 
putiusse  lontera,  unde  vera  reruni  ip.^^arura  cognitio  peti 
posset. 

Quae  nobis  etyraa  Heracliti  servaU  sunt,  ox  Pythaporica 
philosophia  vel  ex  Orphica  potius  sect.i  manits.s<' videnlur: 
hic  quoque  lu.sus  pliilosophici,  (luibus  voaibula  paenesimilia 
et  notiones  afflnes  eiprimentia  inter  se  aequantur.  Ab 
ipsii  lingua  hic  toto  caelo  absumus  •). 

Democritus  *) 

Procius  l.l.  de  Deraocrito  quoque  quaedam  refert,  quae 
quldem  propter  inconcinniUitera  socordiaraque  flde  carent 
ut,  si  per  hoc  tantum  sUret,  hac  in  re  de  Democrito 
prorsuH  nihil  nobis  innotuisset.  Sed  Steinthal  novam  qusLM 
vitam  nostro  inspirare  conatur  testimonio  hanc  viam  ingre»- 
suH  :  rainirae,  inquit,  probabile  videtur,  Platonem  in  Kratylo 
suo  Marte  aententiiis  finxisse,  qu:ia  aequalibus  suppone- 
ret.    Quod    non    modo    audacius    fuerat,    sed    omnino   ab- 

•)  Neque  In  Ueracliti  frapiuontis  quicquam  vel  minimum  ine»t, 
quod    tali    Oi?^oji(p>;fucTt  cognaium  videtur.  Cf.  e.  g.  fragmenta  apud 

J.  de  Boer. 

•)  Etiam  compoBJtio  hic  invenitur  :  7  ivejK;  <  t/;i)«  j  y^y  yeixrn,  ^ovi>. 

»)  cf.  Stelnlbal  1.1.  p.  176— i82 
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surdum.  Atqui  Hermogenes  Platonicus  quara  personam 
induerit,  nondum  tenemus.  Quidni  Democriti  ?  Hoc  quamvis 
videatur  incertum,  tamen  hac  re  fulcitur,  quod  Democriti 
sententia  et  Hermogenis  eodem  vergunt. 

Qua  de  causa  haec  Democriti  videtur  opinio  fuisse  :  liugua 
nata  est,  sive  —  ut  melius  dicam  —  fit  ea  ratione,  quae 
postea  vocatur  S-^o-e/.  ^) 

Quod  ut  crederet,  noster  quattuor  causis  adductus  esse 
videtur  : 

a.  res   variae  uno  nomine  designantur,  id  quod  vocatur 

b.  una  res  variisindicatur  nominibusC/VfJ/j/joTov)  vel  nomen 
mutari  potest,  ixeTxBsa-tg. 

C.      ij  Tu)V  d[xoiU'^   iXKsiipi?  ^) 
d.       Td    -^Jji^UfXO'^.  ^) 

Quae  omnia  Steinthalio  cau.sam  suam  probasse  videntur, 
quippe  quae  partim  vel  omnia  in  Piatonis  Kratylo  Her- 
mogenis  aut  sint  aut  certe  ei  obtrudi  possint.  Cf.  Krat. 
397B,  394C  393B,  et  397b.  Quamquam  haud  negabu,  in 
singulis  rebus  Steinthalium,  cuncta  in  Kratylo  obvia 
esse,  mihi  non  persuasisse. 

His  de  causis  Democritus  linguam  Sr^cre/,  ut  dicitur,  ortam 
esse  arbitratus  est  neque  iniuria  ita  arbitratus  esse  videtur. 
Qui  enim  et  notiones  et  singula  vocabula  relativa  et  subiec- 
tiva  —  ut  nunc  loquimur  —  esse  putat  vdfxu  tantum  de- 
finita''),  fieri  non  potest,  quin  ei  et  univeraa  linguaeiusdem- 
modi  videatur,  perfecta  scientia  destituta,  cum  intima  rerum 
natura  haud  coniuucta  eiusque  expers.  Quomodo  is  linguae 
naturam  aliter  animo  concipere  possit,  non  videmus. 

')  Quo  vocabulo  hoc  Deinocritus  notaverit,  noa  constat. 

*)  Haec  res,  apud  sclioliastam  explicata  velut  analogia  quaedam 
formalis,  secundum  Steinthalium  (p.  181)  non  minus  quam  Td  vuuufxo-y 
ad  ipsam  nominis  inditionem  pertinet.  Num  recte  ?  Si  non  recte, 
attamen  uiagis  Democriteum  quam  scholiastaeexplicatio.  Cf.  praeterea 
Steiuth.  I,  p.  179. 

")  V    supra  p.  6  sq. 


CA  l'UT  II. 
De  Platone.  ') 


Apud  philoaophoH  etyraologiii,  ni  qua  eat,  tamarctecum 
univerbH  linguao  doctrina  cohaeret,  ei  velut  instrumentum 
inservienH  atque  ex  ea  originom  ducenn,  ut  ab  ea  nobiH 
ordi<'iiduin  sit.  Contra  ^raramiitici  hanc  Hcientiara  per  »e 
colunt,  prmcipia  et  res  genGrales  iuHto,  ut  lit,  niinua  con- 
siderantes.  Hic  suam,  illic  alienam  agit  vitam  etymologia. 

In  Platone  longo  primum  locura  tenet  Kratylusdialogus, 
deindo  Phacdrus,  ThcaetetUH,  Sopliistes.  De  Kratylo  igitur 
nunc  priinura  agendum  videtur,  cum  praeaertim  quae  sit 
ratio  inter  dicere  (  linguam)  et  veram  acientiam  •)  hic 
potiuH  dis(iuirat,  illi  vero,  quao  sit  inter  dic«»re  et  cogitare 
(ut  Steinthalii  verbis  utar).  Ex  quibus  illud  huc  magis  facit. 

De    Kratylo    auteni    nostro    quodararaodo    adhuc  sub  iu- 


')  Praoter  eii,  qnae  iHiu  laudavi  cf  iiiipriinia  Th.  Bcnfey,  Ueber  die 
Anfgabe  des  plat.  Dialog.  Kratylon  (=  Abh.  d.  Qe».  der  Wlag.  «u 
Ooit.  I8C4  — 1HG6,  p.  1H9— 330)  ot  de  re  universa  e.  g.  Windelband, 
I'l<tton  (Froinmann's  KlaRsiker  der  Philosophie  IX)  1905. 

Steinthal  priorc^  do  PiatoniH  Kratyio  opinione.s  di«cu88it,  in  altcra 
editiono  otiam  Benfeii  coniecturam  re«piciens  (cf.  eliam  Praef.  ad 
vol.  I,  p.  IX\  haud  somper  laudato  nomine.  DisBertationem  Schaubliuii 
(Basel  1891),  laudataui  a  Steinihaiio  vol.  II,  p  IX,  qua  Platouifl  eiyma 
cum  Hcrodiani  comparantur,  consulere  non  potui. 

•)  Quantopero  haec  maximo  pars  apud  antiquos  ad  no«tram  doctri- 
nam  Bpectaro  puteiur,  optime  ipso  ^injfioXijlx"  nomino  illustratur  - 
quod  tainon  primum  apud  Chrysippum  invenitur  (\.  Vou  Arnim  in 
Pauly-WiBbOwa,  «.v.  Chrysippus). 
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dice  lis  est,  quamquam  res  disputationibua  iara  percelebrata 
ac  minime  integra  est.  Bis  his  quinquaginta  annis  Steinthal 
et  Benfey,  viri  doctissimi  atque  huius  rei  peritissimi,  in 
Kratylum  studium  suum  contulerunt,  ut  de  ceteris  philo- 
sophicam  tantum  rationem  perscrutantibus,  quosapudillos 
cognoscere  licet,  taceam.Benfey  Steinthali  prioremeditionem 
novit,  Steinthali  altera  Benfeium  respicit.  Ex  his  duobus 
summam  tantum  referre  liceat,  ut  deinceps,  quid  de  Platone 
in  Kratylo  deque  eius  etymis  sentiam,  exponam. 

Th.  Benfey.  Postquam  ratione  critica  superiorura  sen- 
tentias  excussit,  Steinthalii  quoque  opinionem  recusat  de 
Platone  quasi  scientiam  etymologicam  concipiente  eodemque 
tempore  desperante  (de  qua  re  vide  infra  p.  24  sq.).  Benfeio 
iudice  neutri  rem  acu  tetigerunt,  neque  qui  Platonem 
linguae  naturam  (poa-ei,  nec  qui  vVaj  explicasse  censeant. 
Cum  Stallbaumio  hoc  tamquam  caput  totius  dialogi  propo- 
nitur  :  ^)  „.  • . .  wird  nachgewiesen,  dass  die  Kratylos'sche 
„Auffassung  der  wirklichen  Sprache  eine  Richtigkeit  der 
„\VOrter  ermoglicht,  so  wird  im  Gegensatz  dazu  behauptet, 
„dass  die  MOglichkeit  einer  richtigen  Sprache  in  der  Ideeen- 
„lehre  gegeben  sei,  ahulich  wie  sie  auch  im  Gegensatz 
„zu  dem  unrichtigen  wirklicheu  Staat  die  Moglichkeit  einea 
„richtigen  Staates  gewiihrt.  Diese  ideale  Sprache  wird  nur 
„angedeutet,  iihnlich  wie  im  Politikos  der  ideale  Staat." 
(de  hac  sententia  v.  infra). 

lustis  igitur ')  Socratis  postulatis  lingua  non  satisfacit. 
lure  suo  in  fine  commentationis  ^)  Benfey  autumat  argu- 
mentum  dialogi  nostri  esse  de  6p^6T>jTt  6uoijlxtuv,  quod  vero 
Platoni  nihil  aliud  fuerit  quam  ansa  et  praetextum,  pri- 
marium  autem  consilium,  ut,  cum  linguam  qua  utimur 
nulla  continere  vocabula  demonstraaset  omnibus  numeris 
perfecta  et  clara,  linguam  veram  atque  ipsam  rerum  naturam 


•)  Benfey  1.1.  p.  222. 

2)  ib.  p.  274. 

3)  ib.  p.  317. 


17 

declarantera  non  niai  ex  Idearum  fundamento  construi 
posse  ostenderet;  neque  vero  eo  minua  Platonem  linguam 
quam  hubemus  ad  usum  cottidianum  idoneam  censuinse, 
quippe  qua  id  tautum  aguretur,  ut  uos  iuvicem  intelle- 
geremus. 

Tum  vero  de  parte  etymologica(Krat.  p.  893 — 422)suam 
profert  sententiam  '):  sunt  etyma,  quae  Plato serio  proposuerit 
atquo  vera  oHse  ipse  crediderit,  sunt  etiam  quibua  fldem 
non  habuerit,  immu  quae  deridenda  duxerit,  inter  quae 
pluriraa  a  superiorii)Us  mutuata.  Illo  tempore  cum  certam 
viam  rationomquo  hauddum  invenissent,  fieri  non  potuit, 
quin  haec  atque  talia  per  cavillationem  potius  quam  cum 
adrairatione  acciperentur.  At  si  Plato  exemplisillustranti- 
bus  non  credidit,  nequaquam  rei  illustratae!  Utquisanscr. 
paHca  (=  quincjue)  a  pAuis  (=  raanus)  ortum  esse  perbibcns 
laudabilem  proponit  opinionem  falso  —  suo  quoque  iudicio  - 
U8UH  instrumento  (etymologia).  Quod  perspiciens,  nura  recta 
cssent  etyraa  ipsa,  non  quaerebat :  talia  nihil  morabatur. 
Irarao,  ex  istis  etymis  luculenter  apparere  Benley  censet, 
(luantopere   iinguam  naturalem  Plato  aspernatus  sit. ') 

Praeterea  Benfeio  auctoreetyma  nostraaeatheticum  quoque 
finem  petuut,  scilicct  ut  grari  disputationis  tenore  int«r- 
rupto  in  his  ludicris  animura  paulisper  requiescere  sinant. ') 

Steinthal.    Steintbal,  *)    ut  par   est,  idem  atque  Benfey 


•)  Ib.  262,  266  sq.,  272  sqq. 

')  Ib.  277,  cf.  ipslxi»  vcrba;  ,jonc  Vorachtung  dor  wirkltchon  Sprachc", 
(lURlom  i.sia  etyma  OHtcndRnl  c.q.8. 

')  Tortium  huic  rei  iuKprviro  c«  dicit  B,,  ut  ex  his  Plato  llpracliti 
de  motu  pcrpetuo  disciplinam  rctuia.rct,  b.  o.  non  ii»  nsurf  ut  lumcn 
tantum  rci  dcmonslrandae  affcrcntibus  Kcd  ut  ro  vcra  argiimcnti  vicc 
fuii;;onlibu8.  At,  quarso,  quomodo  ?  Istud  rcpollero  Plato  conaus  eesei 
Riniis,  quibus  ipsc  haud  multum  confidcrot? 

Quis  umquatn  crcdat,  plus  tcrtiam  dialogi  partcm  in  lectorum  tantum 
dcloctationc  insHmpsisse  Platonem,  cuius  diapositio  ot  compoHitio  iuro 
somper  laudetur  ? 

*)  Cf.  imprimis  Steinthal  p.  8fi,  107  sqq.  Steinthalii  oditio  altcra, 
licet    uon  prorsus  socundae  curae  bii  et  volumcn  secundum  maiorom 
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agnoscit  dialogi  esse  caput,  sc.  dp^dvy-Tx  6uoiixtuv  :  ab  hac  re 
toties  ab  aequalibus  volutata  initium  capit,  de  hac  re 
agit.  Verum  argumentum,  h.  e.  quod  quis  dicit,  longe 
distat  ab  orationis  sensu  atque  mente  b.e.  quod  quis 
dictis  exprimere  vuit.  Hoc  igitur  Plato  dicit  vel  dicere 
vult :  lingua  naturalis  est  j/^/iw,  non  qualem  eum  sibi  fingit 
Hermogenes  Platonicus,  sed  Plato  ipse  (v.  infra  p.  22);  in 
dvdixxjiv  verum  inesse  potest,  non  debet:  ipsa  veritas  sedera 
habet  in  Ideis.  Cum  iis  natura  h.  e.  semper  ^^dyog  coniuncta 
est,  non  Svofix. 

Quod  ad  etyma,  sic  fere  disputat :  scientiam  quandam 
etymologicam  Plato  sibi  adumbravit  et  quodammodo  praesa- 
giit,  sed  idem  non  minus  clare  intellexit,  neque  sibi  neque 
aequalium  cuiquam  contigisse,  ut  hanc  firmis  fundamentis 
poneret  doctrinam,  quae  et  se  contenta  foret  et  praeterea 
id  ageret,  ut  e  vocabulis  parvam  atque  exilem  veri  notitiam 
in  iis  latentem  eliceret. 

Ingenue  fateor,  me  posthabita  Steinlhalii  sententia 
primo  in  Benfeii  cessisse  partem;  deinde  vero,  quotiens 
rem  mecum  volutabam,  Steinthalii  ')  opinio  de  etymis 
deque  universa  Platonis  linguarum  aestimatione  magisiam 
magisque  mihi  arridere  coepit.  Quomodo  enim  resse  habet? 
Apud  Benfeium  Plato  depingitur,  qualem  in  Republica 
eum  invenimus :  praeter  Ideas  ^)  nihil  non  neglegens, 
ad  ipsarum  Idearum  normam  omnia  dirigens,  immo  credens 
et  sperans  iam  in  hac  vita  civitatem  repraesentari  posse, 
quae  Ideis  ipsis  respondeat.  Steinthal  vero  in  hoc  dialogo 
Piatonem  illum  potius  sibi  fingit,  quem  in  Legibus 
deprehendimus :  summa  quidem  rerum  est  in  Ideis,  sed 
perfecta    harum    imitatio  non  huius  est  terrae ;  at  si  non 

ex  receusioue  huctum  ceperit,  tamen,  ut  quae  a  philosopho  scripta 
8it,  in  priore  magis  volumine  (quod  de  parte  philosophica  agit) 
usque  ad  hunc  diem  euo  pretio  stat. 

')  Cf.  ipsius  Steinthalii  de  Benleio  observatio  1.1.  I  p.  22A. 

•)  De  hac  re  deque  universa  Platonis  aestimatione  hodierna  cf. 
Wiudelband,  Platon  (passim). 

Cf.  etiam  quae  p.  38  sq.  disserui. 
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ab  oranibus  partibus  completa,  attamen  parva  quidem 
veritas  in  rebus  humanis  latet,  quae  ut  eruatur  digna  est. 
Illic  Plato  idealem  quandam  iinguam  concepit, 
lingua  naturali  eiusque  indagatione  spreta :  hic  tale 
quid  ne  informavit  quidem;  iilic  nobis  ante 
oculos  obversatur  Plato  numquam  dubitans  neque  suspensus, 
sibi  constans,  certus,  absolutus ;  hic  paululum  haesitans, 
praesagiens  magis  quam  demonstrans.  adumbrans  non 
depingens,  cum  sui  temporis  studiis,  cum  aequalibus  arcte 
connexus,  ad  summam,  talis  qualem  in  Eratylo  exspec- 
tare  par  est. 

Ne  temporis  ratione  habita  Kratylum  Reipublicae  quHm 
Legibus  propiorem  csse  dicas  Platonemque  civitatem  quidom 
„ldealem"  dubio  procul  secum  informasse,  breviter  moneo, 
Platonem  —  id  quod  ipse  Kratyli  dialogus  satis  superque 
demonstrat  —  numquam  in  hac  ro  liiiguam  civitati  aequai-se. 
Clare  perspexit,  cum  civitatem  secundum  Ideas  constitutam 
magis  quam  huiusmodi  linguam  necessariam  esse,  tum 
linguam  vinculo  tonaciore  cum  ipsis  hominibusesse  .cogna- 
tam",  ita  ut  mutationos  arbitrarias  semper  esset  rcpudiatura. 

Accedit,  quod  Steintbal  suam  de  -^ifHf)  probatam  senten- 
tiam  diligenti  posteriorum  dialogorum  expositione  tantopere 
fulcivit,  ut  Platonem  vere  historicum,  quaerentem  etiam- 
tunc  necdum  flnem  emensum,  ante  oculos  nobis  posuisse 
putandus  sit  '). 

Quibus  rebus  adducor,  ut  Platonem  si  non  omnibus 
Kratyli  etyraia  ^)  credidisse,  attamen  per  illa  suas  de  etymo- 
logia  cogitationes  diligenter  reddidisse  vel  potius  illustrasse 
persuasum  habeam  '). 

lam  vero  ipsius  dialogi  summara  breviter  percurram. 


')  Steinthal  11.  p.  150  sq.  et  111. 

•)  Vide  supra  p.  13. 

8)  Ct.  de  hac  re  etiam  C.  Ritter,  Platon  (1910)  I,  p.476,  ubi  legitur ; 
„ —  dicso  Bcispicle  —  lasseu  erkennen,  da.s6  riaton  wirklich  Ver- 
8iandni88  hatte  fiir  gesuudeti  Etymologisiereu". 
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Socrates  in  duos  ex  araicis  altercantes  incidit,  Kratylum 
et  Hermogenem,  hoc  est :  Plato  de  hac  re  controversa 
duas  opiniones  cognitas  habebat.  Altera,  quam  Hermogenes 
(=  Democritus?)  amplectitur,  sensu  caret  historico,  in 
praesenti  tantum  rerum  statu  vivit  et  ad  eius  usum  spectat : 
unusquisque  nostrum  in  nominibus  rebus  imponendis  „theo- 
retice"  plena  utitur  libertate,  sed  communis  vitae  usus 
eum  cogit  id  quoque  agere,  utab  aliisintellegatur,  quocirca 
ex  aliis  pendet ;  quod  ni  esset,  quodlibet  nomen  impositori 
sufficeret.  Nunc  igitur  ratio,  quae  inter  notionem  et  nomen 
eius  (hoc  est  vocabulum)  intercedit,  fi/>5;^xj;  et  o/xoAo^ /,j6  inter 
homines  continetur. 

Sententiam  hercle  parum  elatam,  immo  planam,  quaeque 
qua  ratione  lingua  his  postuiatis  respondens  in  singulis 
rebus  oriatur,  non  amplius  aut  nondum  inquirere  curat !  Hic 
solutio    qualiscumque    aut  desjieratur  aut  non  desideratur. 

At  iam  Kratyli  rationem,  quem  Plato  ante  Socratem 
audiebat,  percenseamus.  Secundum  hunc  unaquaeque  res 
suum  sibi  habet  nomen,  nullius  voluntati  subiectum ;  id 
demum  est,  non  dico  verum  nomen,  sed  omnino  nomen, 
quod  apte  et  bene  rem  suam  designet.  Si  secus  facit,  non 
iam  nomen  est.  Itaque  nomen  est  id,  quod  secundum 
naturam  —  (pCiriv  — ,  hoc  est  bene  —  ip^a-g  —  rem  nominat.  ^) 

Quis  dialogi  tenor  ex  his  consequatur,  paucis  exponam. 
An  unaquaeque  res  suam  habet  naturam  ?  Videlicet  Plato 
hanc  quaestionem  affirmat,  quo  eum  sequitur  Hermogenes. 
Plato  nunciam  demonstrare  aggreditur,  omnia  naturae 
congruenter  agenda  esse :  eum,  qui  nomina  rebus  indat, 
haud  minus  artem  exercere  quam  quemlibet  artificem, 
puta  fabrum  tignarium.  Atqui  huius  artem  nemo  exercet, 
nisi  qui  eam  noverit.  Ergo  nominis  etiam  datio,  utpote 
ars,  numquam  bene,  hoc  est  secundum  artis  indolem, 
exerceri  poterit  nisi  ab  eo,  qui  nominis  condicionem  penitus 
porspexerit.  Nomen,  inquit  Plato,  iustrumentum  est  nomi- 

')  Etiam  id,  quod  Wundt,  Viilkerpsijchologie  *  (II,  2,  629—633  ubi  vi- 
deas)  „Wunderiheorie"  appelJat,  in  noslro  dialogo  uon  deest :  ct.  p.  426  D. 
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nationis,  sicut  terebra  terobratioulH.  Verura  ut  terobr;i  fit 
ab  alio,  ab  aiio  probatur,  Hcilicet  ab  ipso  fabro  tignario,  eodem 
modo  nomina  fiunt  a  nominum  imjtoaitoro  (d>;/iaTT/jd;.  Krat.  p. 
424  A,  ivo(xxT:)vp-)ig,  p.  388  p]),  at  ponderantur  ab  eo,  qui  iis 
utitur  kjct'  i^oxviv,  qui  vero  loquitur,  hoc  est,  a  sapiente, 
a  dialectico. 

Verum  qua  iudicandi  reguhi  in  hac  ro  utantur  nominum 
impositor  et  sapiens  noster?  Ad  Idearum  normam  e:iaesti- 
mont,  Plato  ait :  in  his,  non  in  eleraentifl  iliis  veterum 
phyHicorum  ot  metaphysicorum  vera  natura  iatet '). 

Huic  parti  insertus  est  locu.s.  ubi  agitur  de  yifiu,  qui 
iocus  nomlum  satis  bene  defensus  esse  neque  forlasse  plane 
probari  posae  mihi  quidem  videtur.  Quis  vxpMiyn  ri 
6v6fi*Tx,  quis  ea  adservat?  'o  >.>;?,  HermogeDes  Platoni  re- 
spondet.  Hinc  res  sensim  eo  deducitur,  ut  6  >6fisx,  qui  ut 
certus  usuH  cottidianus  et  alia  et  nomina  quoque  tradit, 
etiam  nominum  dationi  praesidere  putetur ;  ne  multa, 
iyofi^To?:tn>g  vertitur  in  >5/ij3/r>fv.  tamquam  huic  insinuatus. 
Quem  iocura  legonti  ac  relegenti  (p.  388D  —  389B)  Stein- 
thal ')  mihi  pt^rsuadere  noD  potuit,  haec  cum  sequentibus 
et  praecedentibus  arcte  cohaerere  atque  ipso  dialogi  tenore 
aliquatenus  postulari.  Undo  haec,  quae  non  videntur  esse 
recte  cogitata?  (^uo  oadt-m,  si  parum  aunt  necessaria?  An 
hoc  efflcere  voluit,  ut  illam  controversiam  de  (piAet  &ut  vi/iw 
dii  imeret,  hoc  ioco  iam  yifi:>  tamquam  ^;.Tfiv  conservatricem 
ostendons  eique  quodammodo  supponens?  Haec  Steinthalii 
sententia  •)  est ;  quicumque,  opinor,  semel  perspexerit, 
quantopere    noster    locus    ait    quaesitus   et    parum    aptus 


•)  Krat.  c«p.  IX. 

•)  SteinthRl  p.  92,  ubi  et  alia  dicit  et  hnec :  „wenn  die  Sprache  wie 
Utusend  andero  Dingc  durch  den  >i/i;»  uberlicfert  wird,  wcnn  >i/i>» 
JR  weiter  gar  nichta  andres  ist  als  Ucberlielerung,  warutn  pollic  dcnn 
nicht  dcr  Urheber  dea  •yifj.cg.  allcH  Ucbcrlicfortcn,  zugleich  auch 
Urheber  der  Sprache  eein  ?"  Quod  quomodo  sibi  pereuaMrit,  equidem 
non  video.  Ni  fallor,  locum  tuetur  et  in  medio  ponit,  qui  Buam  de 
vifLU  sententiaui  defcndere  videatur. 

*)  Cf.  Steiuthal  p.  94. 
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(quamvis  enixe  h  o  c  Steinthal  neget),  propter  id  ipsura  for- 
sitan  tale  aliquid  hic  latere  suspicetur. 

lam  in  eo  res  est,  ul  Socrates-Plato  Kratylo  —  verbis 
quidem,  non  re  vera  —  concedere  videatur,  linguam  factam 
esse  (et  fieri?)  cpu^rsi,  eamque  tradi  vo/xw  {<cpO(T£t). 

Hic  iam  dialogi  quasicardinem  invenimus:  non  procedere 
pergit,  sed  tamquam  meta  contacta  ad  carceres  recurrit.  In 
iis,  quae  sequuntur,  Plato  Hermogenis  causam  suscipere,  ea 
autem,  quae  in  parte  priore  dixit,  irrita  reddero  videtur.  Sed 
videtur  tantum.  Praeterea,  ut illa  sunt  seria  placidaque  ratione 
demonstrata,  ita  sequentia  sunt  iocosa,  saepe  satirico  quodam 
colore  perfusa:  indicia  potius  quam  argumentationes  sunt. 

Hermogeues  ^)  igitur  fateri  cogitur,  linguam  esse  (pC(yei 
factam  ;  at,  inquit,  si  haec  ita  sunt,  dicas  mihi  quaeso, 
qua  ratione  lingua  cpo^et  oriri  possit. 

Capitibus  sequentibus  (XII— XXXIV)  Plato  igitur  suas  de 
hac  re  opiniones  exponere  conatur,  qui  iocus  haud  iniuria 
mala  fruitur  fama  propter  tenorem  cavillationum  plenum, 
quae  ut  negari  ita  ex  omni  parte  explicari  atque  intellegi 
nequeunt.  Permagnura  nuraerum  etyraorura  nostro  quidem 
iudicio  absurdissimorum  proponit.  Haec  verborum  enodatio 
(de  qua  vide  infra)  nostrum  ad  doctrinam  suara  adducit, 
quae  praecipue  oyoixxroTstrx  nititur  (cap.  XXXVI).  Exeraplis 
probare  conatur,  singulis  litteris  priraitus  quandam  esse 
innatam  vim :  p  e.  g.  atvijtreug  habet  significationem  (426  C) 

iuopx    ydp    (SC.   0  TX  dvofjLScrx  rtB^fjLeuog),  olpLxt,  v^v  yKuTTxv  h  toOtu) 

'JjKtiTTx  fiiuov(7xv,  jjLxXtfTTx  Si  <retofjLevy/V  (426  E) ;  de  1  littera  hoc  dicit 

(427  B) :  oTt  ie  6\t<T^xvet  fJLX?it(TTa  ev  tw  KAfiix  yj  yXuTTx  xxTtSuv, 
xCpOfJLOtocv  d)v6fJLXTe  Tx,  Te  Keix  nxl  xuTb  to  6\t(T^xvetv  x.xi  Tb  Ktirxpbv 
xxi  Tb  y.oXKHZeg  kxI  txXKx  jtxvtx  tx  TotxvTx. 

')  Operae  pretium  est  cognoscere,  quam  recte  et  lacete  Plato  nobis 
Hermogenem  illum  depingat :  Hermogenes  usum  cottidianum  videns, 
non  perspiciens,  diligens.  subtilis  in  eiusmodi  rebus  inquirendis,  statim 
quaerit :  quomodo?  et  quare?,  ut  plurimi  hodie  quoque,  ac  nescius  rem, 
ut  fit,  poscit  difiacillimam.  Contra  Kratylos,  magis  Platonicus,  talia  non 
curat,  theorematib  addictus  quae  „a  priori"  coucepta  vitac  parum 
adaptautur,    his  solis  intentus  coutentusque. 
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Profecto  haec  aeterna  adminitionedignaHunt:  Platoenim 
hic  non  solura  ipnam  o-jo^rrroux^  naturam  clare  perspexit, 
aed  alta  divinatione  fretus  vinculum  quod(iani  causale 
inter  iitterao  Hignificationem  atque  eius  formationem 
physiologicara  (i<l  quo<l  iiodierni  aj^peilant :  «liewegungn- 
gefQhl")  in  ore  nontro  su.spicatus  est.  Hoc  loco  Plato,  id  quod 
per  He  iam  mirandum  est,  tam(|uam  proavus  doctrinae 
pboneticae  nobis  ante  oculos  obversatur. 

In  flne  autera  dialogi  ratiocinatio  Piatoni  mulatur.  Post- 
quam  contra  Hermoj;enem  Kratyio  se  adiungens  demon- 
Htrasse  se  simuiavit,  nomina  (pi/rn  res  de.signare,  nunciam 
coDtra  Kratyium  argucre  vidotur,  ita  ut  priora  sua  dicta 
vere  refutet.  Nam  Kratylum  aggreditur,  qui  autumat  ne<jue 
semel  repetit,  oa  deraum  esse  nomina,  quae  perfecte 
rerum  naturam  exprimant ;  ain  minus,  non  esso  mala 
nomina,  seil  omnino  non  esse  nomina.  Longa  altercatione 
eo  usque  eum  compollit,  ut  fateatur,  ot  bona  ot  minus 
bona  exstare  nomina ;  quin  etiara,  orania  nomiua  aliquaex 
parte  imperfecta  esse  debere,  quod  si  secus  esset,  non  iam 
nomina  fore,  sed  velut  altera  rei  exemplaria.  lam  vero  huic 
parura,  illi  multum,  omnibus  aliquantulura  desit  necesse 
est,  ait  Plato  (432  C).  At  raala  quoque  noraina  suo  offlcio 
funguntur,  quippe  quae  homines  non  minus  bene  intellegant 
propter  conventionem  {^uy^-^Ky/^)  et  consuetudinem  {l^o^), 
quarum  illa  noraini  propriara  tribuit  significationera,  haec 
conservat.  Inirao,  inquit  Plato,  hic  totius  rei  nucleus  est ;  at 
famosa  illa  ifiotjnji  rei  cum  rei  nomine  etiam  nimis  angusta 
et  minuta  {-t^iTxpa)  videtur  (435  C). 

Quantum  mutatus  ab  illo,  quem  ante  conspeximus: 
ifiotdTijg  illa  non  negatur,  in  nominibus  adesse  potest, 
non    debet*);    verum    fu>2rjjx;^  et  Bof^)  efficiunt  id,  quod 


•)  Qua  do  causR  In  alii.s  iiominibns  5iJL:iiT>;g  adsit,  in  aliia  de«it, 
Plato  neque  exposuit  ueque,  opinor,  exponere  ei  tacile  fuerat. 

2)  Cf.  imprimis  p.  436  B :  —  oCx.  i>  xjtAij  iri  ix,oi  Kiyetw  Tyji>  i/jLoti- 
Djrjt  iy^^MiJuc  ehxi  i>^kx  t6  tboq. 
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s  0  1  u  m  liuguae  incumbit  officium,  on  *)  iycc,  ot»v  toOto 
(pBiyyufJLcii,  diavoovfJLXi  ixsTvo,  (Tu  Se  yiyv^b^TKug,  oti  eKeivo  Sixvo- 
oOfixt  (434  E). 

Ex  his  sequitur  iinguam  non  fontem ')  esse,  ex  quo 
ipsarum  rerum  scientiam  haurire  possimus.  Quo  tandem 
nos  vertaraus,  ex  Kratylo  quaerit  Socrates,  ut  ad  hanc 
intiraam  cognitionem  perveniamus  ?  Hic  luculenter  Plato 
Ideas  taraquara  fontem  illum  proponit,  coraraendans  cogi- 
tationera  abstractam  quae  dicitur,  linguam  aspernantera 
supraque  eara  se  attollentera,  ubi  dicit  (438  E) :  ^ia-Ttv  oipa, 
ug  eoixev,  u  KpxTuXs,  Suvxtov  [jix^sTv  civsu  dvojxxTuv  Td  bvTx,  eiirep 
ToiiTx  ouroj?  £%£'." 

Si  haec  omnia  brevi  formula  amplecti  velimus,  dixeriraus: 
Plato  postquam  in  nostri  dialogi  primordio  postulasse  visus 
est,  unumquodque  nomen  rei  naturae,  i.e.  Ideae  iden- 
t  i  d  e  m  simile  esse,  nunc  hoc  tantura  ponit,  noraina 
generatira  Ideae  nominis  respondere,  h.  e.  ut  homo 
homini  per  linguara  id,  quod  vult,  declarare  possit. 

Supra  (p.  18)  iara  de  Steinthalii  sententia  raentio  facta 
est,  qua  Plato  disciplinara  etymologiae  sperasse  idemque 
desperasse  putatur.  Ut  Steinthal  raihi  Platonis  raentera 
universam  clare  dignovisse  videtur,  ita  illud  *) :  „PIato  hatte 
„gar  zu  gern  eine  Wissenschaft  der  Etymologie  gesehen, 
„und  da  sie  noch  nicht  da  war,  selbst  gegriindet"  eiusindoli 
atque  naturae  parum  videtur  accomraodatum.  Ab  Aristotele, 
ni  fallor,  tale  quid  non  alienura  fuisset,  a  Platone  oranino  est. 

Sic  igitur  rem  mihi  fingo.  Plato,  hoc  dialogo  quaestio- 
nibus  gravissimis  intentus,  strictim  etiam  linguae  origi- 
nem  tetigit,  in  qua  detegenda  viri  docti  hodierni 
vix   propius    ad   metam   accesserunt.  *)   Dixit   hac   de   re, 

')  Haec  quamquam  dicuntur  de  e^e/,  tamen  prae  hnius  momento 
ad  universam  linguae  naturam  pertinent. 

°)  Cf.    p.  435  D  :  KP.  ^t^xyy.stv  spioiys  Soy.sT,  w  'LdjnpxTsg,  axi  toOto 

Tdvu     XTTKoOv     slvxt,     bq     XV     TX     dvOflXTX    iiri(TT)jTXi,    STi(7TX(7^Xl    KXi    TX 

irpxyjxxTx. 

*)  Ct.  Stcinthal  I,  p.  99. 

*)    Quot   quantaque   semiua  hodie  quoque  fructum  ferentia  uoster 
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quae  nostriim  admirationera  seraper  raovebunt,  ut  vatea 
divinatione  potiuH  fretus  quara  pliilosophica  argumentatione. 
At  idera  —  id  quod  tortasse  haud  minus  admiriiri  dobe- 
raus  —  clare  perspexit  neque  faU-ri  veritua  est,  ea,  quae 
indagasset,  neque  satis  bene  neque  omnia  explicare  voca- 
bula,  quorura  originem  scrutaretur.  Non  tum  suao  etymo- 
logiae  rationi,  quam  eius  in  aingulis  rebua  usui  diftlsuHesso 
videtur.  Unde  factura  est,  ut  Plato  —  id  quod  paychologica 
ratione  optirao  explicari  potest  neque  a  Platonis  indole 
putetur  alienum  —  opiniones  do  lin^'uao  origine  atque 
etyma  suam  in  hac  re  sententiam  illustrantia  proposuorit 
saepe  per  iocura,  nonnuraquara  etiara  ludens  iUa  ironia 
sui  et  aliorura  qua,  ut  etiamnunc  tieri  soiet,  motus  anirai 
nostri  successu  malo  contenti  mitigaro  conamur.  Ipsura 
audias,  ubi  sua.s  opiniones  ludibrio  habet  ut  CdptmK^  KAiyeXoTx 
(428  D).  ') 

Id  eo  faciliua  a  se  irapetrare  potuit,  quo  etymologia 
minus  in  mento  oius  praepondorabat.  Id  egit,  ut  auditores 
a  lingua  tauKiuam  talso  scientiao  fonte  dotorreret  (falso  et 
per  fontis  naturam  et  propter  otymologiae  inatrumenta 
nondum  satis  spectata).  Sic  eum  iam  e  longinquo  et  tecte 
quasi  digito  monstrantem  viieraus  Ideas,  in  quibus  solis 
verum,  certum,  tirraum.  immutabilo  versetur,  quaeque  sint 
argumentum  luirVfix»?^  Quod  raente  ponderemus  ac  perpen- 
damus. ') 

At  rursus  pluribus  locis  per  ea,  quae  dicta  quaeque  dicta 
non  sunt,  in  aperto  est,  Platonera  non  primo  loco  fuis.se 
virum  historicum,  eiusque  sensum  historicum  Aristotelis 
imprirais   imparem    fuisse :   origo    linguae  non  per  se,  sed 

dialoj^us  oxhibeat  et  alibi  legl  potest  et  apud  Wundt,  V6Ucerpsycho- 
/0{7ie'II,2,  614—633. 

')  Cuius  n'i  nualopon  nupcr  otfeudi  in  Fr.  Paulscni  libro :  Imma- 
nuel  Kant,  od.  5,  ubi  (p.  93,  A)  Kantii  cpistola  in  hunc  (cre  inodum 
finem  habuisse  uarratur:  ,So  habe  er,  um  dem  Spoit  Andorer  zuvor- 
Bukomnicn,  selbst  zuerst  ubcr  sich  gcspottet  (sc.  Kant  ipse)". 

•)  Cf.  quao  Sieiuthal  p.  11 1  do  iudolc  propaedcutica  huius  dialogi 
dicit. 
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propter  Ideas  tractata  ei  minoria  moraenti  est;  parum 
diligenter  vdfiov,  conservatorem,  cum  ipsa  linguae  creatione 
aequat ;  observationes  phoneticae  (e.g.  p.  393  D  et  394  B) 
semper  fere  describunt  et  enumerant,  non  explicant  neque 
evolvunt.  Haec  indicia  satis  iam  sunto.  Sed  enim  id  aliter 
comparatum  esse  non  potuit  in  homine,  qui  Idearum 
doctrinae  fundamenta  posuit :  qui  rerum  naturam  (sensu 
parum  etymologico  !)  potissimum  spectat,  idcirco  iam  rerum 
progressum  minus  curat,  deinde  minus  intellegit,  postremo 
aspernatur.  Atqui  Plato  fuit  is,  qui  mundi  spectacuium 
semper  mutabile  ac  varium  tamquam  speculi  ^)  simulacrum 
contemplaretur  vel  —  si  ipsum  audimus  —  umbram 
Idearum  immutabilium  necnon  aeternarum  ^). 

Haec  brevis  expositio  sufficiat  ad  demonstrandura,  cur 
Platonis  rationi  etymologicae  et  maximam  partem  ipsis 
quoque  etymis  fidera  non  denegaudam  esse  censeara  '). 


Quam  potest  brevissime,  nunc  Platonis  etyma  recense- 
bimus,  ex  tabulis  nostris  ea  tantum  afferentes,  quae  notatu 
videbuntur  dignissima. 

Longe  maiorem  vocabulorum  partera  per  compositionem 
explicat ;  pauca  admodum  a  singulis  verbis  dorivantur  aut 
iis  aequantur :  e.g.  "ArpEv?  (895  3),  ^^og  (397  D),  UXoOtuv  (403 
A)  et  ^xiii(^v  (398  B),  ^wyLx  (400  C),  yvv^j  (414  A). 

Compositio  vocabula  ostendit  usque  ex  quattuor  conflata 
partibus  (cf.   'L£'Ky,vy,  =  lL&'Kxvxix  <  (7£Kx/&vo/veo/x£i/x  409  B),  quae 


')  Cf.  Steinthal  quoque,  T  p.  147  sq. 

')  Multa  hic  afferre  possum,  quae  mirura  observaudi  acumen  Platonis 
manifestum  reddant,  e.g.  quod  animadvertit,  muiieres  melius  semper 
diutiusquelinguae  proprietatem  quandam  conservare  quam  viros  (cf.  hac 
de  re  Cic.  de  Or.  III,  12,  45 ;  Usener,  Ein  altes  Lehrgebdude  (v.  supra 
p.  1);  Norden,  de  Aelio  Cosconio  Varrone  commentatio,  p.  XI  A. 

')  Accedit,  quod  Plato  in  Phaedro  (p.  244  C)  eiusdem  generis  etyma 
serio  afferre  videtur :  ^a>/xj^y  >  fxxvTr/.yjV,  oiovoi<TTi-iivj  (=  oii^Ttg,  voOg, 
'KTTopix),  quod  homines  (reixvuvovTsg  mutaverunt  in  oiuvi<7Tiy.-i^.  tpug  = 
ippufisvug  pu(j?::£i7x  k7nbviJ.ix  (^ib  p.  23b  C),  £pcxjg  =  TTTipug  (ib.  252 
B).  Quae  apud  Sieinthalium  partim  iam  inveniuniur. 
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ipsao  iam  compositae  esse  possunt  cf.  422  A  (e.  g.  iiKaitxrvyij 
412  C  =  iixjiiog  (ib.  K  <  J/io>  -|-  x  aut  iiahyra  Kxi  kxjvtx  413 
B)  +  (Ti^ytT/?  {<  <Tvyii-^xi,  412  A).  Haec  atque  talia,  ut  Platonis 
vocabulo  utar,  e  /iijfJiJCTsg  ■)  in  5>o^«  conflantur '),  cuius 
gerieris  insignia  habes  Bpecimina  \n :  Ai(pi\og  {=  Aii  (pi>^, 
H99  A),  i-yayn-^,  (=  iv  '  i^x;^  420  D),  Svsfix  (5y,  oj:  /xir^ !  421  A). 

Interdum  unum  5v3/xjf  ad  plura  refertur  /^>jfurT«  vel  i-Afjuxra, 
e.g.  "AT/jewff  (ter,  395  B),  Ti/raXoi  (ib.  E),  ^/xu?  (898  D),  Wrrtiiww 
(403  A),  '\t6\>u.:v  (405  A— E)  •) ;  etiam,  id  quod  rarius  flt,  unum 
p/,fi*  in  duo  flnditur  dyifxjiTx,  396  B:  ^*'  5>  *)  dj?>  iti  riTi  rifff 
44;9-/v  OTdpxei,  ex  quo  hominea  i/«\oyreff  airrd  3ix^  fecerint:  Aijr 
ot  /;?;'« ;  idem  est  in  vocibua  hijuTdg  et  fro^,  quae  ex :  rd  ^v 
«tTw  lTxio>  originom  ceperint  (410  D). 

Eadem  vitia,  quao  postea  ingruunt,  partim  iam  hic 
deprehenduntur :  sic,  ubi  duo  verba  idem  signiflcantia  in 
unum  confluxisse  putantur  (402  D  Tjjirw,  Ik  TouTu-y  ifi^o- 
Tipuv,  sc.  t6  iuTTu>fieyo-/  tuii  t6  ^fjboOfitvov),  vel  ubi  ex  certis 
declinationis  formis  auxilium  etymo  petitur  (414  A  ^j^Ajjf  — 
Sti  Tej>j?J>M  roiei.)  (^uo  usquo  haiic  viam  ingres.si  progredi 
possint,  duobus  documontis  satis  notis  illustrare  liceat: 
"Upx  (404  C  =  ijj/j  et  <  iij/j,  quod  manifestum  flt,  el  roWxiw; 
\iyoig  t6  Ty^q  'Wpxq  Syofjuc,  v;p[a  yip\x'')  et  '.'\3>;>i  (407  B),  ubi  ipsa 
articuh  forma,  sc.  i  ^eovdx,  arguit  hoc  nomen  ex  articulo  et 
adiectivo  esao  compositum.  Cf.  3  a-eiuv  >  no<reii&v  403  A. 


')  Do  hoc  vocabulo  fusius  cgit  Tii.  HenJpy  in  ppilopo  commpnu- 
tionis  H.8.,  et  Stointhal  brcvi.ssimo  p.  141.  Clarum  huiuH  rci  ezomplum 
lnvenio«  p.  399  B. 

2)  Hoc  variis  modis  Plato  cxprimit :  ft/^xf/'rji/ 402  D,  Ti/j  xfx/joDj/i^vov 
409  B,  ct.  416  A,  415D.  416  U,  4223  et  A,  cui  opponitur  a/axfxparij- 
Kivxi  421  C  iocoso  dictum. 

8)  Haec  atque  talia  otyma  quam  late  serpant,  apparot  ex  Macr.  .Sat. 
I,  17,  7  ct  14,  ubi  lanus  in  cditiouc  huius  nommiK  vcriloquia  undique 
in  unum  congOHsit. 

*)  Iovi8  etymon  tam  ineptum  non  Piatonis  lempore  solum  excogitari 
potuiBse,  cfficitur  ox  Paul.  Fest.  p.  2,  14  M. :  aqua  dicitur,  a  qua  iuva- 
mur !  Verbum  iuvandi,  a  quo  lovis  ot  lunonis  nomina  a  Romanis  dcri- 
vautur,  foroitan  aliquam  cum  vcriioquio  1'latouico  habcat  cognationcm. 

^)  Ib.  ^eig  (8C.  0  vofio^tnfg)  rjjy  xpx/,v  eri  TtKevTVjV  (sic  xy^p  >•  )^px  \) 


Saepe  vocabula  eiusdem  (sc.  Platonicae)  radicis  usque 
ad  ultimum  eius  familiae  elementum  prosequitur :  e.g. 
Bij?.v<  ^y;Ki}<  ^«AA&j<  ^sTu  Kai  HKXe^r^xi  (414  A).  Quae  ele- 
menta  ubi  indagavit,  aut  verba  plerumque  movendi  *)  inve- 
niuntur  (cf.  imprimis  402  A  sqq.)  aut  barbara  esse  perhi- 
bentur  (cf.  409  D — 410  B),  quod  ultimum  refugium  Plato 
considerat,   ubi  nulla  alia  via  supersit :   cf.  410  A:  Sfl.  Oi; 

TGii>VV    $£1    TaVTX    (SC.    6vG[XXTX     (ScCplSxpx)     7rpO(T(3lX^£(T^CCl,     i  TT  £  i     £%o/ 

y'u  V   T  i  g    £  i  T  £  tu    t  £  p  i    avTuv.    to    fih    ovv    Tvp    Kxi    To   vScvp 

TxvT^  xTTu^ ov fxxi-*)  cf.  idem  416  A,  421  C,  425 E. 
Haecine  etyma  omnia  e  Platonis  mente  fluxerunt  ?  ^) 
At  quid  hoc  ad  rem  ?  Veri  est  simillimum,  hanc  eius 
rationem  ab  aequalium  nihil  aut  non  multum  discrepasse. 
Etyma,  quae  apud  superiores  invenimus,  eadem  sunt  vel 
Tov  xvTov  K^ixpLXTog.  Ipso  memorat :  Ophicos  (400  C),  Heracli- 
tum  (401  D  et  402  passim),  Euthyphronem  (399  E  et  407  D)<). 
Nihil  igitur  prohibet,  quominus  nonnulla  veriloquia  etiam 
superiorum  et  aequalium  Platonis  in  hunc  dialogum  ma- 
nasse  credamus. 

De  re  phonetica.  De  re  universa  dici  potest,  Platonem 
in  divinando  consonantes  semper  melius  respexisse  quam 
vocales:  iliae  tamquam  ossa  verbi  ei  erant,  quibus  vocales 
maiore  licentia  inseri  posse  putaret :  cf.  e.g.  A>j^w  (406  A), 


')  Noster  ad  tantam  processit  audaciam,  iit  ipsum  tov  ovTog  vocabulum 
tamquam  to  'to:/  explicaret,  quod  lcpidissimo  defendit,exemplum  ovKi  Sv 
distinguens:  ovk  hu  (421  B). 

')  Cf.  aliis  verbifl  p,  426  A :  xvTxt  yotp  xv  7rx(Txt  £KSva-£tg  £hv  kxi 
IxxXx  KOjxrpxt  Tw  (X'/j  IxriXovTi  Koyov  Si^ovxt  T£pi  tuv  TrpwTuv  dvoixxTuv, 
ug  bpBug  K£lTxt. 

8)  Hac  de  re  locus  insignis  est  413  D,  quem  sic  interpretor:  Plato 
conscius  sibi  erat,  se  aliquot  cx  ctymis  modo  propositis  ab  aliis 
mutuasse.  lam  vero  ut  erat  ad  ironiam  propensus,  reliqua  etiam  tam- 
quam  aliena  repudiare  quam  ut  sua  toUero  maluit,  quippe  quae  eibi 
parum  satisfacerent. 

4)  Vocabuli  Kpovog  duo  proponit  veriloquia  (396  B  et  402  B),  unum 
Piatonicum,  alterum  „Heracliteum".  Hicine  igitur  vestigium  alienae 
etymologiae  deprehendimus  ?  Quod  affirmare  non  ausim. 
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ubi  littera  (quod  saepe  in  participiia  obvia  est?)  scrupu- 
lum  ei  non  moverit,  3r  vero  8  u  am  requirat  originera.  Etiam 
alioquin  eius  etyma  hau<i  prorsus  ratione  qu;idam  de.stituta 
videntur,  utque  hic  iUic  raultum  apud  eum  valet  indistincta 
qnaedam  analogiao  notitia  ')  vel  sensus  potiun,  (juo  ductus 
formas  construere  audet  hypotheticas  :  cf.  oi^yai/?  (406 C),  E<y/xj;f 
408  A),  i>x7rpjjTi^  (109  0,  f3ou?^TTep3G-^  {An  E),  eC:peps7v»j  {iVJ  D). 

Ilaec  autem  py^ixaT»  vel  formae  positae  causis  variis  in 
hodiernam  formam  vertuntur:  mutatione  litterarum  quali- 
tatis,  quantitatis,  loci,  litterarum  demptioue  vel  additione. ') 
His  causis  vocabula  parte  sui  Uimquam  privantur  e.  g. 
TJt/5j£xA/>i/  o*J5  B  i  To^/^i^-a/ 419  A,  B).  Cf.  impriini.s  418  K  i.f. 

Per  signiflcationem  licet  —  Platone  iudice  — ,  singulae 
litterae,  immo  totae  .syliabae  ')  addantur  vel  auferantur 
(.'i93  D),  quod  oxemplo  ti>  ::pxpixiKu>  connrmare  conatur,  in 
(|uihus  ri  Tpo76yTjt  uihil  ad  rem  faciant. 

Apud  Platonom  vocabula  non  persein  hominibus,  vorum 
ab  hominibus  mutautur,  ita  ut  illud:  eCrrofiixf  hexa  (104  D, 


')  Slc,  ubi  (419  B)  ivifJiiJi  ox  ^^iJ  (ligare)  +  7:>  (jomponit,  fortasue 
ei  3e(T(xig  vocabulum  inonii  obvcrBntuin  p.*tt. 

•)  Loci,  quibuH  observaiion««8  phonolicim  affcrt,  «unt  hl  (ubi  viclciu*)  . 
p.  394  A,  U,  395  B,  398  C,  U,  iinprimiu  399  A.  B,  400  C,  402  E,  4U3  A, 
404  C,  405  D,  407  B.C,  410  A,  411  E,  413  E,  414  C  et  impriiui»  414  D. 
416  B,  417  B,  418  A  -  C,  419  B,  420  B,  421  B. 

Inter  ciuH  raiioneb  ctiain  inctathcviih  quacdain  a^uoscitur  lam  voc«- 
lls  et  consouantio  (e.g.  (puTex^  '>^^X^i  ^^  ^)  quam  conHonaniium 
(e.g.  TxKxyTxrr^  <  Ti>rjE?.j>  395  E).  Heliquac  coniccturac,  iinpriiniH 
additiouih  et  domptioniH,  adco  arbitrariao  .suut,  ut  quicquain  corti  cx 
ii.s  vix  elici  pnsnit :  puta  illud  p(!t>tfimi  cxciupli :  W  x>ti  toO  (Tij  ijlx 
402  E.  De  accentu  iuhigniH  obHervaiio  cxstat  p.  399  A  et  B.  haud 
scio   an    nimis    ueglecta  usque  ad  hunc  diem. 

')  Quod  ibidem  dicit,  nihil  refcrre,  ut  prorsus  aliud  vocabulum  sup- 
ponas,  optime  pbilosophum  prodit,  cui  siguitlcatio  ipsa  res,  vocabulum 
tantummodo  quasi  rei  vestimentiim  est.  Verumtamon  hoc  loco  Plato 
iniuria  nou  distinguit  vol  uon  distiugucrc  se  simulat  vocabuium  tom- 
poris  cursu  mutatum  idemque  tamen  atqucauK^siguificaus  et  diversa 
vocabula  eodem  tempoore  idem  siguificautia. 


30 

414  C,  421  E,  cf.  414  D :  rb  Ss  <TT6fix  tMttovtss)  sic  accipi 
debeat:  homines  conscios  hanc efficere  mutationem.  Haec 
est  una  ex  causis,  cur  homines  vocabula  mutent,  sc.  ut 
facilius  loquantur.  Aliae  sunt,  ut  verum  sensum  abscondant^), 
aut  ut  vocem  dignitate  et  pulchritudine  augeant  -).  Plerum- 
que  autem  ipse  temporis  cursus  plurimum  valet,  nullum 
certum  petens  finem  ^). 

De  re  semasiologica.  Quod  ad  rem  semasiologicam 
attinet,  paucis  haec  pars  absolvenda  videtur,  quia  apud 
Platonem  laxa  nimis  atque  indefinita  est.  Quis  enim  dgd 
videt,  Platonis  illud  py^ixx,  ex  quo  Svofix  saepe  conflatum  esse 
putatur,  infinitum  paene  coniecturarum  numerum  aperire: 
cf.  e.g.  av^pojTog  (<  avx^puv  H  hTticTTt  399  C)  et  h-jo[i.x  supra  me- 
moratum  (421  A).  Si  quis  haec  genera  improbo  labore 
distinguere  et  in  tabulas  redigere  suscipiat,  vereor  ne 
irritum  faciat  laborem :  enumerabit  nimirura,  quot  hu- 
iusmodi  genera  apud  Platonem  exstent,  minime,  cur  iden- 
tidem  hanc  ipsam  explicandi  rationem  inierit. 

Ad  summam,  res  apud  Platonem  appellantur  aut  secun- 
dum  quaUtatem,  aut  secundum  actionem,  aut  ab  ea  re, 
quam  habent  (cf.  bahuvrlhi-composita),  sive  simplicia 
nomina   sunt   sive   composita.   Unde   fit,   ut   persaepe  ex 


')  Cf.  iTtv.p\MTbiLZvo(i  404  C,  xTroyLpvTTdfiEvoq  395  E  cf,  421  B. 

*)  Cf.  KOfnl'Svif/.evov  400  B,  irxpxyxy^v  —  tV/  Tb  y.xXXiov  407  B, 
y.xKKuTiitcvTsq  408  A,  KxKKcciriT^jsTiTx  409  C,  vTb  tuv  (BovXofiivuv 
TpxyuMv  avTd  cf.  414  C,  418  D,  v.xWuTKT^^iv  417  E,  ixeyxXoTrpE- 
TETTipx  418  C,  svrpsTreixg  evenx  402  E,  eVi  ro  xiAA/ov  407  C.  Cf. 
(.ironice   dictum  ?)    >}    i^ev  vix  (puvi^  i^ixiv  i^   KxKi^  xvtvj  418  B. 

^)  Cf.  virb  xP^vov  414  C  et  419  D,  ita  at  aliquando  legem  pho- 
neticam   constituat :    cf.   (420  B) :    roD    yiip    ov    xvti  tov  u  ixpci^f^e^a 

$tjt    TVjV    Tov  oj    xvTi    Tov    ov  fieTxKKxyijv    (sic !  substitutio, 

non  iiutatio).  Simile  aliquid  inveniiur  p.  418  B,  C.  Non  liquet,  utrum 
Plato  ib.  i.f.  tamquam  seriem  phoneticam  /  —  £  —  >}  proponere  volu- 
erit  necne. 
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participiis   nata  esse  existimentur :  e.g.  '\x6\Kuy  (405  B- 
406  A)  ^idvxjvoq  (400  C)  etc. 

Vitium,  quod  postea  plus  semel  se  ostendit,  hic  iam 
emanat,  sc.  ut  ratio,  quae  inter  etymon  et  iiomen  intercedit, 
longinquior  esse  flngatur  quam  in  vera  lingua  usa  venit, 
non  solum  activa  vel  passiva  ')  (sive  .per"  nominativum  vel 
accusativura  *),  ut  ita  dicam),  sed  etiam  Ciiusativa  aut 
„per"  alios  casua ;  cuius  rei  unum  exemplum  satis  sit : 
oho^  Sti  oikt^xi  voOv  Ix^ti^  TOieT  406  C- 

Fortuna  quoque  sive  bona  seu  raala  in  hia  etymis  agit 
suas  partes ;  sicut  xox/jt  (415  B)  ex  kjoc^-^  <^>a<  explicatur, 
ieiXix  (415  C)  vero  ex  ierfiAg  et  Xijt>.  Hoc  optirae  ostendit, 
Piatonem  in  hac  re  parum  sibi  constitisse  atque  etyma 
indagasse,  ut  iara  initio  par  est,  alte  secum  repetondo : 
iiiKU  =  id  (3.  S.  verbi  iitc)  \ia{>). 

Hic  si  quis  quaerit,  num  Plato  vocabulum  ieiM»  cum 
adiectivo  ia\ig  in  unum  wjniunxerit,  hoc  fere  respondendum 
videtur.  In  Platone  videlicet  fleri  potest,  ut  haec  atque 
alia  eiusdemmodi  (cf.  imprimis  iyipei*  =  Jb—pei»,  413) 
per  iocum  tantum  protulerit.  Attamen,  quia  haec  ratioapud 
posteriores  valdo  usitataest,  sic  rem  mihi  explico.  Rogati,  ni 
fallor,  respondissent,  nimirum  se  oodem  tempore  iis  cognata 
vocabula  {dei\6g,  d-yyjp  e.a.)  extricare  voluisse  :  inde  se  tantum 
profectos  esse.  unde  certissima  via  pateret.  Quod  vero  modo 
hiuc  modo  illinc  proliciscebantur,  nihil  omnir.o  curabant. 

De  Dialectis.  Forsitan  operae  pretium  fuerit,  quid  de 
dialectorum  uotitia  ex  Piatonis  Kratylo  erui  possit,  hic 
breviter  coraplecti. 

Compluribus  locis  de  vetere  dialecto  Attica  loquitur : 
imprimis  p.  398  D  ('Arrix^  TaAj»i  Cpwwj),  401  C  (l^iKXfie-^  jdp 
KJit   y^fxsTi  TO  xxKxibv    tTTIXV  KxXdv   Tvy   cJT<jt>),   418    B,C,D,    410  C, 

418  C,D,E,  421  D.  Uude  haec  exempla  desumpsit?  An  ex 


•)  Cf.  p.  407  A. 

•)  De    hac    re   in  capiie,  quo  de  Varrone  «giiur,  plura  invenientur. 
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lapidibus?  Id  mihi  persuadere  non  facile  possum,  cum  prae- 
serUm  formae  lixipx,  ifiipx  (418  C),  opxi  (410)  aliunde,  quod 
sciara,  ignotae  sint,  et  veri  videtur  simillimum,  l(r(7ix  voca- 
bulum  (401  C)  in  Attica  lingua  numquam  exstitisse. 

Formae  lonicae  occurrunt :  fjLeig  (409)  (Cf.  Brugmann, 
Griechische  Grammatik  '  §  55,  1  et  227,  3,  et  Thumb  l.i.s. 
§  312,   7,  ov-A.i  (421  B,  o:g  Tiveg  kxi  6yo[xxiou(Tiv). 

Formae  epicae  hae:  ToBi  (?  420  A),  Z>!v  (396  A),  6(pa?^siv 
C417  C),  u  nxi  "Ofivjpog  iroXKxxov  Kixpi^rat,  hixvrdg  (410  D?). 

Eretries  nominantur,  <Tn\]/ip6Tvjp  forma  laudata  434  C.  Cf. 
de  hac  forma  nuperrime :  A.  Thumb,  Handbuch  der  grie- 
chischen  Diakkte,  1909,  §  811,  14. 

Dories  nomine  laudato  invenies :  409  A  (de  vocabuio 
jl\iog),  Lacedaemonii  412  B  (de  nomine  proprio  ZoOg).  Cf. 
praeterea  formae  Doricae :  d^Tix  (401  D,)  k(T(7ix  ib.  (de  qua 
agit  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.  '^  p.  567,  cf.  Thumb  1.1. 
§122,  11  (ia-Tx  =  oUx  in  inscriptione  Epidauri),  104,  6 
et  114,  9),  X  articulus  ferainini  generis  (407  B),  ZsXxvxix 
(409  B  «ToAAc/"),  et  dubia  :  MoDtx  (406  A,  cf.  (xui^t^xi),  <l>sppi(pxTTx 
(405  C.?).  An  hoc  Thessalicum  ^)  est  ?  Cf.  Thumb  1.1.  §  245, 
13  et  17  A  »). 

Thessalorum  lingua  semel  tantum  memoratur :  405  C  (de 
nomine  "AtAouv  =  'At6\K6jv,  cf.  de  hoc  loco  Platonis  Thumb 
1.1.  §  245,  6). 

Ubi  ^ivog  etc.  adhibetur,  de  dialectis,  non  de  exterarum 
gentium  linguis  mentio  inicitur :  cf.  40G  A  (de  forma  A^^w), 
417  C  (de  ionico  :  o:pix?iSiy),  ^s-^mug  =  Dorice  (407  B)  ^sviKdjTspov 
=  Dorice  (412  B). 

Ad  barbarorum  linguas  reiciuntur :  Tvp,  vSup,  nOueg,  SiXKx 
T6K-KX  (409  E,  410  A),  v.xy.6g  (416  A),  421  C.  De  hac  re  v.  supra 
p.  28. 

')  Nuperrime  A.  Fick  (Z.  f.  vgl.  Spr.  43,  133)  hanc  formam  Atticam 
esse  pronuntiavit :  C^spps  <.(p£p<7s  (cf.  Hes.  sCpsp^rev  •  iKvvjfrev  et  (pxTTx 
<  cpxTix  (cf.  scr.  hatya). 

'i  Si  linguam  Doricam  bene  nosset,  cur  (406  A)  Aj^rw  a  verbo 
e^iKeiv  deducendum,  non  a  verbo  Dorico  Xvjv  derivandum  esse  censuit  ? 
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Denique  uno  loco  Phrygum  lingua  citatur :  410  A  (qui 
ignem,  ut  Graeci,  item  rOp  nominare  dicuntur).  Cf.  Kretsch- 
mer,    Einleitung    in  d.  Geach.  d.  Gr.  Spr.  191  sqq.  et  230. 

Ilinc  apparet,  Platonem  ex  iibris  tantummodo  dedialecto 
epica  (Homeri)  et  ionica  (Herodoti)  aliquid  cognitum 
habuisse.  Reiiqua  fortuita  sunt,  aut  in  itineribus  congesta 
aut  a  mercatoribuB  audita. 

De  pronuntiatione.  Deniquo  etyma  nostra  indicia  dare 
possunt,  ({uae  ud  Atlicae  linguae  pronuntiationem  IV/III»» 
saeculi  a.C.n.  pertinent.  Quamquam  vereor,  ut  novi  quid 
ex  iis  facile  eruatur.  Do  hac  ro  cf.  Blas.'^,  Ueber  die  Am- 
aprache  des  Griechiscfien  V  1882,  »1888. 

Ea   tantum  coliegi,  quae  non  prorsus  incerta  visa  sunt. 

EU  £  =  e,  415  C  {ipsT^j  <  ietfelTif). 

EI.  ei  ='ei,  404  B  {Jii<ati,  i  =i),  402  E  {n9rti3£y  <Toviit<rii^), 
416  B  {xhxj^iy  ^Jttirx^po^'")-  Cf.  Blass  I.l.  *  p.  24). 

Z.  i  =  zd?,  418  D  {iio  iy  <  ^v:>y  i>),  419  A,  B  (^>fiia  <  ^M,  cf. 
imprimis  418  B,  C.  Cf.  Blasa  •  p.  96. 

O.  0=0,  cf.  416  B  {xhxpii' <  itKTxi>poOi>,  ov  =  oi  cf.  grammaticae 
passim,  nuperrime  Thumb,  I.l.  p.  201 — 205,  416  C  {Kx?.i> 
<KxKsC>),  4-1  A  (!>;^jf  =  c>,  oC  fiJUTfiJi)  396  B  {:Cpx>iji  <opu.yTa  th 
Avu).  Obstat  UDum:  417C  {i}<pe\U:  iOiX?ut>)? 

*.  (|)  =  p*  sive  potius  ph,  4(X)B  {^i^ix^l^^^X''^)- 

X.  X  =  k'  sive  potius  kh,  414  C  {Tix^>l  <  {T^e^r/ov),  415  A  (ftJjx^^Jf 
<  fjLVjKO^  -\-  iveo). 

Etiam  inter  r  et  Sr  clara  est  discrepantia,  cf.  406  de 
Aijrci  et  Ay^^J:  nominibus  (v.  supra). 

Si  temporis  ratio  non  vetaret,  in  pag.  418  C  iam  initium 
itacismi,  qui  dicitur,  agnosceremus  ;  quamquam  Plato  for- 
mam  ifjiipx  vetustissimam  esse  pronuntiat. 


CAPUT  III. 
De  Aristotele.  ^) 


Aristoteles  per  viginti  annos  Platonis  discipulus  fuit, 
sc.  ab  a.  367  usque  ad  a.  347  a.  C.  n..  Itaque  vix  septen- 
decira  annos  natus  eius  amicitia  frui  eiusque  philosophiae 
studere  coepit.  Quomodo  autem  eius  hereditatem,  quantum 
ad  philosophiam  linguae  atque  etymologiam  Graecorum, 
adierit,  nobis  est  inquirendum. 

Platonem  natura  atque  indoles  eo  semper  compellebat, 
ut  quid  re  vera  essent  res  humanae  quove  fundamento 
niterentur  indagaret.  Quod  cum  dicimus,  nequaquam  con- 
tendimus  in  singulis  rebus  numquam  eum  quaesivisse, 
qiiomodo  aliquid  factum  esset  vel  ex  quibus  constaret  par- 
tibus.  Immo  permultae  etiam  in  Kratylo  disputationes  in 
hoc  genere  subtiles  atque  alta  illa  natura  dignissimae  sunt, 
quae  praeclara  sagacitate  alicuius  rei  h  i  s  t  o  r  i  a  m  plane 
vel  partim  aperiunt ;  multae  quoque  insunt  gravissimae, 
quas  posteritas  haud  sine  magno  damno  aut  non  intellexit 
aut  neglexit.  lure  igitur  nostro  diximus,  Platoni,  ut  in 
huiusmodi  res  maiore  fructu  incumberet,  voluntatem  potius 
quam  ingenii  facultatem  defuisse. 

')  Praeter  ea,  quae  iam  a  me  citata  sunt,  cf.  Jurandic,  die  Peripa- 
tetische  Grammatik  1895,  quem  librum  tamen  ne  Lutetiae  Parisiorum 
quidem  in  Bibliotheca  Nationali  consulere  potui. 

In  sequentibus  non  minus  quam  in  superioribus  legentem  revoco 
ad  Ritteri  et  Prelleri  Historia  Philos.  Gr.  {®  1898),  quae  ut  aliis,  ita 
mihi  quoque  tantum  uou  semper  respousum  dedit. 
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Aristotelia  vero  natura  prorsus  aliter  comparata  fuit. 
Huius  philosophia  iam  indoie  sua  longe  a  Platone  discessit : 
apud  illura  —  ut  Steinthalii  verbis  (p.  183  sqq.)  utar  — 
t6  iv»KvTty.iv  tamquam  in  studiorum  centro  semper  affuit, 
et  Td  'ijTcptxi-^  magis  iam,  quam  Plato  ei  concesserat,  suum 
obtinuit  locum.  Primus  fuit  qui  duas  istaa  rationes  coniun- 
gendo  scientiae  humanae  magnam  lucem  attulerit,  cum 
haud  minus,  ex  quibus  partibus  res  constarent  quave 
rationo  ad  praesentem  pervenissent  statum  quaereret  quam 
in  quo  altissimo  fundamento  essent  positae. 

Virum  talem  per  iongam  suam  vitam  necnon  varii.s  in- 
quisitionibus  repletam  etiam  iinguae  studio  multum  colla- 
turum  fuisse,  haud  iniuria  speraveria. 

Hac  spe  deiecti  sumus.  Causam  si  rogas,  breve  est  re- 
sponsum  :  quia  apud  Aristotelem,  ut  postea  in  Stoa  priore, 
lingua  non  sui  iuris  habetur  semperque  logicae  scieniiae 
quasi  pedisequa  exsistit  '). 

Aristoteles  enim  non  minus  quam  Stoici  —  qui  utriquo 
soli  in  huiusmodi  rebus  satis  valent  —  inde  profecti  sunt, 
quod  inter  cogitare  (^w^i»,  logica),  dicere  {Myety)  et  esse 
vinculum  arctissimum  exstare  putabant  *). 

Indo  factum  est,  ut  logicae  eius  cogitationes  initio  quidem 
prorsus  abstractae,  ut  dicitur,  et  ab  omni  iinguae  contagio 
phuie  remotae  essent  —  id  quod  iure  inter  summa  eius 
erga  humanitatem  merita  numeratur  — ,  sedin  logicislibris 
(Kategorias  dico,  Topica,  Analytica  pi iora  et  posteriora)  linpua 
atque  considerationes  ex  liugua  deductae  paulatim  magis 
magisque  ingruerent  et  suam  vim  exercerent.  Quibus  non 
se  liberavit,  verum  contra  atque  exspectaveris  semper  arctius 


")  Cf.  Steinthal  II.  p.  213,  qul  rocte  annotat:  „ hal  ervonder 

Sprache  aUt  solcher  kein  Bewusstsein." 

2)  Bene  hoc  illustratur  etymologia  et  hisioria  vocabuli  'Ki-)0^.  Cf. 
de  his  rebus  Steinthal  *  I  p.  191  et  P.  Barth,  die  Stoa  *,  III,  III,  3 : 
dio  Sprachwisseuschatt  der  Stoa. 

Cl.  quae  dicit  Steinthal  I*  p.  202:  „Ge8agt  werden  heifist  also  bei 
AristotiHea  nicht  bloss  gedacht  werden,  sondern  aach  sein." 
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se  irretiri  sivit  ^).  Quae  cum  ita  sint,  haec  duo  adeo  inter 
se  mixta  sunt,  ut  et  linguae  coniunctio  logicae  studio  apud 
Aristotelem  nonniliil  nocuerit,  nec  ipse  linguae  contempla- 
tioni  iustum  ac  debitum  reddiderit  honorem. 

Apud  Stoicos  autem  ex  eadem  coniunctione  logica  linguae 
contemplatio  plus  fructus  percepit  quam  damni  fecit  ipsa 
logicae  doctrina.  Nimirum,  quia  post  Aristotelem  ipsa 
logica  non  amplius  ante  ceteras  philosophiae  partes  philo- 
sophorum  studium  ad  se  trahebat. 

Ratio  Aristarcheorum  posteriorumque  grammaticorum 
plane  huic  opposita  est.  Apud  quos  lingua  primas  agebat 
partes,  philosophiae  vero  elementa  fere  omnino  deerant. 
Quamquam,  etiamsi  hoc  aliter  comparatum  fuisset,  psycho- 
logia  veterum  inde  a  Stoae  exordio  per  saecula  adeo  prae 
ceteris  unam  ethicam  partem  elaboravit,  ut  etiam  linguae 
studio  lumen  afferre  non  valeret.  Itaque  lingua  veterum 
aestimationi  numquam  prorsus  idem  fuit  atque  hodiernae 
linguarum  psychologiae. 

Ceterum  ad  Aristotelem  redeamus,  ut  quid  de  linguae 
origine  atque  etymologia  senserit  pernoscamus. 

Lingua  secundum  Aristotelem  est  (puvyj  ^)  et  constat  ex 
tribus  partibus  q.s. :  o>o/i<x,  ^ij/*»,  Uyog.  Ex  quibus  unaquaeque 
est  cpixir>i  <7y^fj.x-jTi-Ky;,  ita  vero,  Ut  pVjiix  sit  TTpoa-a-yjfJixtvov  xpbvov^ 
'Kbyoq  autem,  CUius  Tdv  [izpihv  ti  avjixxvTinbv  k(TTi  Ke%W|3/a-/:x^yoy  u^ 
(puiTig,  xKX  oux  ^9  KXTxCpa^ng,  h.  e.  cuius  singulae  partes  ali- 
quid  declarant,  non  affirmant.  Hoc  quoque  admiremur 
quod   alio   Hermeniae   loco   omnia   verba   ad    unum  illud 

')  Cf.  Steinthal,  p.  253.  ubi  dicit :  „Also  iv  oAw  elvxi  Ttvi,  ein  Be- 
grifif^verhaitnis,  wurde  erklilrt  durch  KXTd  TxvTog  y.xTVjyopeT(r^xt,  ein 
Sprachverhaitnis ;  dieses  durch  ein  gewisses  Xx(Bdv  twv  toO  utto- 
Ktifiivov,  ein  Objectsverhaltnis."  Ib.  p.  213  concludit;  „e8  begegnet 
ihm  wol,  dass  er  meint,  bei  den  Sachen  Metaphysiker  zu  sein,  wahrend 
er  wie  ein  Lexikograph  Wortbedeutungen  bestlmmt." 

Cf.  de  re  universa  eiusdem  expositio  de  categoriis  deque  logica 
cum  lingua  arcte  coniuncta,  p.  210—235. 

•)  Cf.  Steiuthal  I  238  sqq.,  qui  lusius  exponit,  quam  bene  Aristoteles 
promerilus  sit  sua  definitione  rou  pyjfxaTog. 
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ehxt    refert    (e.g.    £>^p(crog    0x3i^ei    =    Sivbpuroq  ffaiil^y  ^«"^Oi 

de  qua  re  dicit :  xpowyniaivti  ik  a-Cv^eriv  nvx,  sc.  inter  subiec- 
tum  et  praedicatum.  Porro  5>3^a  est  secundum  eum  id, 
quod  cum  iyri  coniunctura  aliquid  affirmat  aut  negat,  vel, 
sicut  nos  dicamus,  nominativua ;  casu.s  obliqui  igitur  non 
sunt  iusta  6>6fijiTx. 

In  re  phonetica,  quara  unice ')  verum  grammaticae  finem 
eura  pronuutiare  videbiinu.s,  tria  distinguit  genera  :  Ou:>y,£>Tx 
xveo  rpo>T0o\iji  —  vocales),  iffii(p<t)yx  (fieTd  rpo<r0o\ijg  liquidae) 
et  i(puvx  (  mutae).  Haec  distinctioquamvia  initio  iusignis 
videatur,  Steinthalio  tamen  assentior,  qui  Aristotelem  bona 
potiuH  fortuna  quam  suo  ingenio  ductum  ad  hanc  consum- 
mationem  pervenisj-e  putat.  Attamen  boc  negari  nequit, 
rpo7iSoXvjv  illam,  quae  eadom  fere  est  quam  hodierni  phonetici 
„Verschlu8s"  appellant,  non  minus  quam  locum,  ubi  de 
(TxyifixtTi  Tt  ToO  (rr6yLXToq  xxi  r^To<?  agit '),  dilucide  demonstrare, 
observator  quam  peritissimus  quamque  sagacissimu.s  in 
huiuHmodi  rehua  Aristotele.s  fuerit.  In  Poetica,  quae  magis 
gnimmaticaieni  linguae  partem  spectat,  iuxta  5>;/ij  ot  pijiJLx 
etiam  <Tvvit<Tii6v  orationis  partem  agnoscit,  quae  omnia 
praeter  nomen  et  verbum  in  se  contineat  ideoque  in  defini- 
tione  valde  est  arabigua ').  Eodem  loco  et  xp^bpyv  inter  fiepvj 
^i^eccg  numeratur,  quod  tamen  Steinthal  I*  p  263  sqq.  collato 
Dionysio  Halic.  de  comp.  verb.  C.  2  in.  et  de  Demosthen. 
praest.  p.  1101  Reiske  spurium  esse  censet,  haud  iniuria 
ut  mihi  videtur. 

Ibidem  casus  definitione  sua  in  verbis  haud  minus  quara 
in  nominibus  collocat ;  rTa-jig  esse  dicitur,  quae  non  sit 
Nominativus  vel  Praesens  Indicativi.  Quamquam  in  hac  re 
Herraenia  et  Poetica  non  omnino  consentiunt. 

Inter  noraina  —  id  quod  etyraologiae  maxirae  refert  - 
ea  quae  xr\6x  sunt,  ab  iis,  quae  sunt  composita,  separat. 
CompOSitura    potest    esse    iirXoCv.,    rptrXoOv    x.xi    TtTpxXzOv    Kxt 

')  Aliter  Krelschmer,  Einl.  p.  1  sq. 

2)  Steinthal  I  258. 

3)  Steinthal  I  260  sqq.  et  Reitzensiein,  loh.  Maurop.  etc.  p.  66. 
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TroKKuTKov-j  i   uDa   ex   partibus   significatione   carere  potest 
{ci(Tmxov),   e.g.   praepositio.    Moneo,   hic  quoque  nomina  per 
logicam   tantum  significantiam  ponderari,  non  phoneticam 
considerari  coagulationem. 
Alia     divisio    sane    quae    memoretur   digna   est:    Svoiix 

habes  «.Opiou,  SC.  w  %/3w>rjt/  eKxarroi.  Aut  /Awrra  SC.  u  eTspot, 
quoraodo  dialectos  designat ;  quamquam  Aristoteles,  ut 
par  est,  in  hac  re  suae  cuique  linguae  vernaculae  rationem 
habendam  esse  affirmat. 

Nominum  genera  inveniuntur  tria  :  oippsv,  ^ijKu,  fxsTa^C. 
Cetera  omitto,  ut  tam  Aristotelis  de  lingua  opinioni  quam 
posteriorum  intellectui  minus  necessaria. 

Ex  his  autem  prolegomenis  neque  perspicuum  flt  neque 
deductione  causali  efficitur,  qualem  linguae  originem  Aris- 
toteles  sibi  finxerit,  quidve  inde  novi  etymologiae  nostrae 
attulerit. 

Hermeniae  c.  I  haec  dicit :  iVr/  fxiy  oLy  tx  iv  t^  cpuu^  t&v 

iv  T^  ^yXY/  TraB^y^fxxTuv  <TUfi(3o\a,  kxI  tx  ypxCpdfitvx  tuv  ev  t'^  Cpuv^- 

Xxi  UKTTSp  0C$£  ypXflflXTX  7rX(Tl  TOt  XUTX,  OU$i  (pUVxl  XI  XUTxl.  uv 
fliVTOl  TXUTX  (Tl^flsTx  TpUTUg,  TXUTd  TX(Tl  TTX^^VjfLXTX  Tijg  l/^f^J^?,  Kxi 
UV      TXUTX     OfJLOlUfXXTX      TpxyflXTX     P^Si^     TXUTX  '.     liUgUa    SigUUm    eSt 

animi  motionum,  linguae  autem  signa  litterae  sunt ;  linguae 
et  litterae  haud  semper  et  apud  omneseaedemsunt:  verum 
res  ipsae,  quae  animum  movent,  et  motiones  animi  similes 
inveniuntur  ^). 

Quomodo  igitur  exprimunt,  quid  in  quoque  animus 
moveatur  per  ea,  quae  extrinsecus  vel  intrinsecus  sunt? 
Expresse  dicit  (ib.  C.  2) :  cpu(Tsi  tuv  dvofJixTuv  ouSiv  s^ttiv.  Stein- 
thalio  assentior,  Aristotelis  iudicio  Platonem  eandem  de  hac 
re  opinionem  habuisse,  quod  profecto  ad  hoc  deraonstran- 
(lum  pleniore  arguraentatione  usurus  fuisset,  si  magistrum 
suum   aliter  sensisse  compertum  habuisaet.  Pergit  noster: 

siTTt    $s    Xoyog    xwxg    fxev    (Ty^fxxvTiy.6g,    ouy^    dog    opyxvov  ^i,  d.KX  ug 

7rposip>jTxt  KXTd  (Tuv^i!jK>)v,  quaformuiaPlato  quoqueususest. 


1)  Cf.  Steinthal  185  sqq. 
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Inde  hoc  quoque  factum  est,  ut  linguae  studium  inter 
angustos  terminos  contineret,  nihil  ei  tribuens  nisi  soni 
{(pu^i};)  considerationem.  Quoniam  non  sperabat  fore  ut  per 
linguam  tamquam  per  scalas  ad  veri  notitiam  ascendi 
posset,  cetera  quae  hodie  grammaticam  occupant,  imprimis 
etymologiam  et  syntaxin  aut  neglexit  aut  in  logicae 
servitium  quasi  in  exiliura  misit.  Cf.  Metaph.  c.  1  laud, 
ap.  Steinth.  I  p.  188,  ubi  Steinthali  verbis  hoc  quoque 
dicit :  „Sprachlehre  ist  Lautlehre",  et  pauio  inferius  :  „Was 
aber  der  Laut  bedeutet,  gehort  nicht  ihra,  wirdt  ihm  von 
aussen  her,  vora  Denken  geliehen." 

Haec  ut  crederet,  adductos  est  me<htutionibus  de  notio- 
nibus  institutis  ,verura"  et  „falsum"  ').  Eodem  modo  ac 
Plato,  „verura"  et  ,falsum"  non  in  ipsis  notionibus  posita 
esse  secura  reputabat,  verum  in  eorum  coniunctione  et 
necessitudine.  Quara  necessitudinem  dum  penitus  persequitur, 
in  aliam  rera  incidit.  Nam  cum  initio  ipsam  cogitationem 
eiusque  per  linguam  elocutionem  non  prorsus  separet  eaque 
arcte  coniuncta  esse  arbitretur '),  tum  banc  rationem 
investigans  ea  duo  similia  attaraen  non  prorsus  eadem  esse 
Bibi  persuasit.  Duplex  ei  fuit  huius  commentationis  fructus: 


')  De  his  ot  RcqucntibuB  cf.  Stcinthal  p.  189  sqq. 

■)  Cf.  StcinihRi  p.  190,  v.  5:  .,Da  dcr  Gedanko  aber  immer  nur  in 
dcr  Spracho  odor  Kcdc,  dcr  B<'^riff  iin  Worfe  jrcpeben  ist,  so  wird 
auch  dcr  Gcdankc  nur  ais  au.sgc«prochcncr,  der  Bcgriff  als  durch  das 
Wort  bezeichnetor  betrachtet."  Ib.  p.  191  :  „Wle  Aristotelesdie  Gleich- 
hcit  von  Dcnkcn  und  Sprcchen  und  dabci  doch  znglcich  eine  Ver- 
schicdeuhcit  dcrticlbcn  auffa-^JStc,  ist  schwcr  zu  hagen,  obwol  diee 
fe«lslcht,  dass  cr  sowol  die  Glcichhcit  alfl  auch  dRnci>en  dio  Vcrschie- 
denheit  lcsthielt."  Idem  fere  suis  verbis  cxpregscrunt  Stoici ;  cf.  P. 
Barth  1.1. :  „die  in  der  Bruht  wohnende  oderschlechthin  innowohnen- 
de  {ii/SixBsTig)  Vernunfl  war  die«elbe,  wio  die  als  Wort  hervor- 
tretende  {rps:p2pr/.ig)."  Ct.  Zcller  III,  1»,  67.  De  re  univcrsa  dcque 
Stoinihalii  sententia  cf.  J.  Elias,  Logica  en  grammatica  in  utder- 
tjjdsch  verband  overdacht,  Wijsg.  bladon,  1905. 

In  Aristotclis  igitur  mente  haec  duo  non  ita  per  se  separata  exsta- 
bant,  ut  aniuio  eius  ne  occurreret  quidem,  inter  ea  rationem,  quae 
invebligari  posset,  intercedere. 
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primus  tria  illa  nominum  genera,  dfxic'./ufJLx,  a-v>uvufxa,  rccpuvufjLx, 
ad  mentis  humanae  superficiem  perduxit  et  per  eandem 
animadvertit,  infinitum  esse  rerum  (TpxyfjLxrwA  et  notionum 
(i/o>;fj.xTi,::/),  finitum  vero  nominum  {6-^ofjt.xTu-^)  numerum. 
Rectissime  i  n  d  e  conclusit,  significationem  vocabulis  non 
natura  innatam  esse,  sed  potius  liominum  voluntate  ac 
deliberatione  kxtx  (tvj^^v^kv^j  esse  attributam. 

Quae  cum  ita  sint,  Aristoteles  a  Platone  differt  iu  eo, 
quod  de  dvofixToiroitx  sentit.  Nam  prorsus  eam  negat,  sicut 
propter  antecedentia  non  concludere  non  potuit.  Figura 
ovofxxTOToiixg  apud  Platonem  et  Stoicos  (v.  infra)  non  ea 
praecipue  erat  per  quam  homines  sonos  natuiales  in  lingua 
imitarentur,  ut  hodie  vulgo  sed  iniuria  creditur  et  gramma- 
tici  Romaci  ad  unum  omnes  putaverunt  ^),  verum  ea, 
quae  in  homine  nescio  qua  via  sponte,  i.  e.  natura,  sonum 
excitaret,  miro  modo  (cf.  in  Platonis  Kratylo)  quandam  cum 
ipsa  re  habentem  cognationem.  Illa  pauca  tantum  vocabula 
explanare  valet,  haec  ad  omnis  generis  nominum  radices 
adhiberi  poteat.  Nimirum  Aristoteles,  qui  linguam  (pufrei 
esse  negaret,  istam  figuram  adeo  naturalem  in  suam 
doctrinam  recipere  haud  sustinuit. 

At  porro?  Argute  agnoscit  in  natura  sonos  rationis  expertes, 

qui   appellantur  ol    iypxfXfxxToi    iP6(poi    obv   bvjpic^ov,  uv  ouSiv  i(TTiv 

Qvofxx.  Qui  tantummodo  animi  affectus  produnt,  non 
cogitationes.  Homines  demum  sonis  significationem 
tribuunt,  quae  significatio  (h.  e.  notionis  cum  vocabulo 
coniunctio)  rationis  particeps  semper  tamen  cum  hominibus 
cohaeret  atque  ideo  „subiectiva"  aut,  si  mavis,  minus 
recte  fortuita  est.  Cf.  quae  dicit  (1.1.  p.  437  a  15  ^Steinth.  I 

87) :  0  yxp  Xdyo?  xhidg  i7Ti  Tijg  fLx^v^a-eug  xnouTTdg  div,  ou  kx^' 
xuTdv  (i.XXx  y.  XT  d    s  u  fi  (S  e  ^  ^  k  6  g. 

Qualis  illa  (3-u>^;^xv  fuerit  quibusve  principiis,  consiliis, 
propositis  ducti  homines  ea  usi  sint  (et  utantur?),  unde 
sonos     necessarios   acquisiverint,    haec   omnia   Aristoteles 


*)  e.g.  Varro  L.L.  V  75-77. 


41 

quod  scium  in  medio  reliquit.  Umquamne  ad  eas  quaestionee 
responsum  dedit?  Omnia  fere  ArlHtoteliH  scripta  nobia 
servata  sunt.  Utut  sunt,  si  istam  rem  paene  integrara  omisit, 
non  est  quod  valdo  miremur.  Nam  haec  a-^>3>jxjf  adeo 
„8ubiectiva"  et  veri  notitiam  non  ostendens  hominem, 
qualJH  fuit  Aristoteles,  humanis  immuUibilia  ac  firma  variis 
et  dubiis  praeferens,  vix  allicero  potuisse  putanda  est,  ut 
raaiorem  commentationem  maioreraque  sui  partera  ei  addi- 
ceret.  Itaque  praestat,  Aristotelera  hic  silentera  nobis 
flngero  quam  opiniones  melius  deflnitas  ei  obtrudere,  quae 
quin  nimis  pueriles  evadant,  lieri  non  potest. 

Denique  quod  ad  ipsa  etyma  attinet,  pauca  tantuni  apud 
eum  invoniuntur,  quae  nil  Platonica  superant  ')•  Rogatus 
ita,  ni  fallor,  ea  ('xcusas.set,  ut  etymologiara  nonnumquam 
pristinam  significiitionem  aperire  pos.se  defenderet,  quae, 
quamquara  x^r^  <ruy5>jK>f>  nata,  tamen  praesenti  melior  aesti- 
manda  es.set.  Quomodo  erga  etyraologiae  studia  se  habuerit 
Aristoteles,  nu.scjuara  fortasse  magis  explicite  expre.ssit 
quam  hiace  verbis  (Magn.  Moral.  I  6) '):...  e/  itiTapiypinfia 
Uyovra  rjfv  iA.>j^ei«v  uq  Ix"  TKoreTy  •  ieT  J*  Jtrui.  Quod  bene  de- 
monstrat,  eum  huiusraodi  studiis  parum  fuisse  amicum,  sed 
contra  melius  quara  Platonem  perspexisse,  si  quis  etymo- 
logiae  indagandae  indulgere  vellet,  ei  accurate  unam- 
quamque  litteram  esse  respiciendara  necnon  observandam. 

Haec  fere  sunt,  quao  Ari.stoteles  contulit  veterum  linguae 
studiis,   si  spe  minora,  attamen  magno  viro  haud  indigna. 


')  EiU8  etyma  collecta  sunt  apud  Lcrech  III  p.  39—40,  cf.  Stein- 
Ihal  I'  340. 

•)  Cf.  de  his  rebus  R.  Schmidt,  Lersch  III  p.  39,  Sieinihal  1. 1.  et  I 
193  sqq.,  ubi  eiymologiaeofficium  JjatiH  ambiguedescribiiur: /xfTj^f^eo 

ToCvSfJLJl    kxi    TQV    KO")  C>    (SiC). 


CAPUT   IV. 
De  Stoicis.  ') 


Stoici  sunt,  qui  disciplinae  nostrae  quasi  novum  inau- 
guraverunt  saeculum  atque  magis  quara  Plato  et  Aristoteles 
apud  posteros  in  hac  re  auctoritate  valuerunt.  In  quibus 
ante  alios  Chrysippus  et  Crates  nominandi  sunt,  alter 
philosophus  logicus,  qui  primus  de  anomalia  scripsit  (cf. 
Varro  L.L.  IX  1),  alter,  qui  primus  vere  y.piTiv.6v  se  pro- 
fessus  est,  philosophiam  cum  grammatica  coniungentem. 
lam  ad  controversiam  illam  celeberrimam  de  analogia  an 
anomalia  pervenimus,  de  qua  vide  infra. 

Qualis  nova  haec  aetas  fuerit,  Steinthal  legentibus  eximie 
evolvit  2). 

Plato  atque  Aristoteles  omnibus  viribus  conisi  erant, 
ut  obiectivam  rerum  contemplationem  contra  aequalium 
et  superiorum  impetum  defenderent,  qui  ipsi,  Protagoram 
dico  ceterosque  Sophistas,  res  humanas  adeo  „subiective" 
considerabant  post  et  propter  superiores  philosophorum 
sectas,  Eleatas   imprimis,  quod  hi  iusto  magis  (TToixdx  vel 


')  Cf.  imprimis  R.  Schmidt,  Stoicorum  Grammatica,  Halle  1839; 
P.  Barth,  die  Stoa.  '  1903,  *  1908.  De  Chrysippo  cf.  Von  Arnim  in  Pauly- 
Wissowa,  III  2502—2509.  Dissertationem  Chr.  Aronis,  XpOa-tTTTog 
Tpx[MiJLxTiy.6g  Jena  1885,  Lutetiae  Parisiorum  reperire  non  poiui.  De  re 
universa  Reitzenstein  loh.  Maur.  p.  2. 

')  Cf.  St.  I  271. 
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eiusmodi  res  indagantes  vana  iactasse  moduraque  excessisae 

iis  viderentur  ^). 

Socrates— Plato  hunc  finem  eo  petebant,  quod  otiectivum 
et  Bubiectivum  Uimquam  inter  se  connectebant.  luxta 
obiectivum  subiectivura  collocaverunt,  ita  quasi  vinculis  hoc 
coercentes.  Obiectivae  autera  partis  libertatem  Plato  sua 
de  Ideis  doctrina  vindicat,  qua  rerum  quae  dicitur  abstrac- 
tio  vel,  si  mavis,  notio,  generale  extra  mundum  quem 
cerniraus  suum  obtinet  locum.  Aristoteles  Platonis  opus 
consummavit,  eo  quod  partem  obiectivara  non  extra  raun- 
dura,  sod  in  eo  sitam  et  quidem  in  ipsa  parle  subiectiva 
fingebat :  illam  ifiop^yj,  e^^og)  se  ostendere  ef  ficientem  in  hac  '). 
Forsitan  haec  conira  aequalium  mentem  defensio  apud 
Aristotelem  explicnt,  cur  ipse  quidem  partem  subiectivam 
paululum  neglexerit. 

Verum  utut  haec  sunt,  saeculi  ratio  post  Aristotelis 
mortem  non  iam  magno  eius  anirao  parumper  retardata 
8U0  alveo  defiuxit  et  philosophia,  ut  par  est,  non  prorsus 
sui  teraporis  nota  caruit :  in  parte  obiectiva,  ut  Stoici  fue- 
runt,  parvo  contenta  in  subiectivum  magis  magisque  in- 
cumbebat,  ethicae  ante  omnia  favens  atque  singulare  quidque 
prae  generali,  ad  quod  redit,  maxime  urgens.  Zeno  cum 
suis  maiores  quara  fuerat  Aristoteles  esse  debuerunt,  si 
hunc  fluvium  suae  voluntati  subraittere  potuissent. 

Verura  aliam  quoque  rem  ista  aetas  secum  attulit. 
'EfjLTetpu  quae  dicitur,  ab  Aristotelis  mente  analytica  incho- 
ata,  suum  capiebat  cursum,  non  ampliua  rerum  con- 
templatione  librata,  qualem  apud  Platonera  et  Aristotelem 
videmus  Ideas  spectantem  vel  aeternum  in  humanis  per- 
spicientem;  itaque  mox  iam  plurimum  valebat  et  auctoritate 

')  Id  quod  Plato  expresse  dicit  Soph.  p.  242  d  (cf.  Steiuihal  I  p.  48). 
Ui  philosophi  ante  Socratein  non  tam  obiectivam  partem  sectabantur, 
sed  obicctivum  et  subicctivum  uon  digno8centcH,  subiectivam  partcm 
noglegebant,  ct.  Lassalle  II  355  apud  Steinthai  I  175. 

*)  Hinc  etiam  in  Aristotele  explicatur,  quod  magis  quam  Plato 
experimenium  (ifjLTitpla)  lovebat. 
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sua  prohibuit,  quominus  philosophia  speculativa  et  logica 
theoretica  suis  numeris  iraplerentur.  Quid  enim?  Permulta 
in  hoc  novo  genere  erant,  quae  homines  in  talia  iara 
proclives  ad  se  allicerent. 

Et  vetus  illa  philosophia  speculativa,  quae  iara  in  Platone 
novam  atque  imraensara  materinm  ^)  vix  elaborare  valeret, 
post  eum  velut  animura  despondens  haec  orania  commentari 
sibique  subicere  desperabat.  Quo  factum  est,  utintervallura 
inter  utrumque  in  dies  cresceret. 

Nimirura  tunc  priraum  usus  quoque  cottidianus  suamin 
philosophia  partera  vindicare  coepit,  vel  potius  eius  postu- 
latis  melius  auscultari  coeptum  est.  Quod  quare  tunc  lingua 
una  usui  maxirae  serviens  in  raediura  studium  rapta  sit, 
partim  iara  explanat. 

Stoici  igitur  parura,  et  certe  minus  quam  Aristoteles, 
obiectivara  rerura  partem  respexerunt  sed  —  ut  Steinthal 
(P  p.  275)  rectissime  indicat  —  eorura  subiectivisraus,  si 
unum  latus  nimis  intuens  Aristotelicae  contemplationi 
altitudine  cedebat,  rursus  plura  quam  ille  eleraenta  in  suara 
doctrinara  recepit. 

Itaque  haec  tria,  subiectivismus,  empirismus,  animus  usui 
intentus,  in  unura  coaluerunt,  ut  tunc  primum  linguae 
studium  si  non  liberum  et  a  logica  absolutum,  at  taraen, 
quasi  libertinus,  et  suam  rem  conscium  agens  et  generale 
exortura  sit  ^). 

lara  quaedara  de  Stoicorura  grammatica  quara  brevissirae 
potest  referre  nobis  liceat,  quae  cum  id  efficient,  ut 
exemplis   ostendant,  a  qua  parte  Stoici  de  lingua  quaesti- 

')  Monendum  est,  Aristotelem  cum  Peripateticis  phiiosophis  haud 
minus  etiam  omnium  fere  doctrinarum  fundamenta  iecisse  vel  saltem 
viam  monstrasse,  quam  propriae  studuisse  philosopl.iae. 

')  Cf.  R.  Schmidt  1,1.  p.  8  :  „fuerunt  igitur  Stoici,  qui,  cum  antece- 
dentes  philosophi  non  nisi  passim  et  praetereuntes  quasdam  de  lingua 
quaestiones  tetigissent,  primi  universam  hanc  diversam  per  se  ipsam 
tractandam  excolendamque  sibi  sumerent."  Cur  illud  „per  se"  aut 
ambiguum  aut  parum  recte  dictum  mihi  videatur,  ex  iis  quae  exposui 
sequitur. 
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ones  apgredi  soliti  sint,  tura  ea  quoque  suppeditabunt, 
quae  ad  etyraologiam  eorura  recte  intellegendam  interdura 
erunt  necessaria.  Deinceps  eorura  de  origine  linguae  opini- 
ones  exponeraus,  ut  postreraura  de  controvcrsia,  utrura 
analogia  an  anomalia  iinguara  „regat"  paucis  agaraus. 

Stoicorura  philosophia  divisa  est  in  partes  tres,  quae 
sunt :  logica,  physica,  ethica.  Quorum  prima  duas  habot 
partes  :  diHlecticara  [irtTTvniy,  tou  ipjn-g  iuc^uyerbjn,  Steinthal 
I  p.  285)  et  rhetoricara.  Diaiectica  denique  ex  duobus 
constat  ') :  repi  <TVj(iJiivoyroq  (i.  e.  a.  rtpi  (puinljg^  b.  de  definiti- 
Onibus  et  Categoriis)  et  xepi  <Ti^(JLxryOfii-yov  (i.  e.  a.  rtpi  rpxy  [jljitu^ 
et  b.  repi  (TuX^oyiTfjLiL>). 

Quaraquara  hinc  nobis  est  hauriendura,  initium  taraen 
faciamus  ab  eorura  de  partibus  animi  opinione,  quae 
in  Ethica  invenitur.  Earura  octo  agnoscunt :  quiiique 
sensus,  rd  (TrepfiaTix6>,  t6  cpu-ynjTiKd-y  et  summam  partem  to 
vjyefioyiMif  *).  Mens  {vouq  vel  iiivoia)  huic  ultimae  parti  tri- 
buitur,  lingua  (-  Xiyog  et  Oa;>;^)  est  instruraentura,  quo 
mens  se  aperiat ').  Immo  tam  arctura  inter  haec  duo 
vinculum  interesse  suspicabantur,  ut  ibi  mentem  collocatara 
crederent,   unde   vox  proficisceretur :  52rf>  iKrifireTxt  ij  (put^if 

Kxi    i]    hxpjjpoi;,    oCKoQ-y    Kxi    >j    Ty^pixi^/^oTx    hxpbpog    ^uyij    iKei^e? 

(haec  distinctio  ad  Aristoteiera  redit)'  toOto  H  Kdjoq  Kxi  d 
Xdyoq  &px  iKet^e-j/  iKrifireTxi  i^rev  Kxi  i)  cpuyi)  xrA.  *).  Itaque  nOD 
—  ut  Aristotelis  dicto  utar  —  kxtx  TUfiiisiBy^Kog,  sed  neces- 
sario  et  seraper  lingua  ipsa  origine  cura  raente  humaua 
conexa  esae  putatur. 
Quae   res  ad  linguae  coramerciura  necessaria  sint  Stoici 


')  Ct.  Schraidt  p.  53. 

•)  Cf.  Schmidt  p.  11,  quamquam  Barth  I.l.  '  p.  84  et  A.  tripartitum 
animum  apud  Stoicos  ponit. 

s)  Hanc  rem  optime  illustrant  veriloquia,  qnale  est  (puvvi  =  cpQg 
■^o-u  (Steinthal  I  285).  Ct.  etiam  ajj  og  =  ratio  et  oraiio,  unde  apud 
Romanos  ortum  cst  etymum  sescenties  repctitum  :  oratio  -^  oris  ratio. 

4)  Est  locus  Galeni,  do  Plat.  et  Hippocr.  dogm.  II,  4,  laudaius  apud 
Schmidi  p.  18,  A.  31. 


optime  distinxerunt,  quocirca  hac  re  optime  meruerunt. 
Sunt  autem  quattuor :  a.  ipsa  res,  quae  exstat,  (die  Erfah- 
rungSObiecte),    apud    StoicOS    rb   iKrdg  vTroKSifitvov,  rd  T-uyxiyoy 

(nonnumquam  rd  Tpdyjxx),  b.  rei  notio,  swoia  vel  ud^jjix,  c. 
vocis  vel  vocabuli  sonus,  cpojv>i  vel  rb  <T)/Jiixrvov,  d.  vocabuli 
significatio,  proprie  rb  (rvjiiaivoiisvov,  postea  rb  Ksktov,  latine : 
dicibile.  Denique  quintam  quoque  partem  non  primi  agno- 
visse,  sed  suo  noraine  appellasse  videntur :  e.  dictionem, 
'Ai^iv,  quam  intellegebant  soni  et  significationis  coniunctio- 
nem,  verbum  sonans  et  significans.  Apud  Sextum  Empiri- 
cum    (VIII    11)   tria    tantum    inveniuntur:   (pc^vvj,  rpAyfix, 

ruj^iyjy  (-  c,   d,   a)  ^). 

1)  De  tota  re  cf.  Sext.  Emp.  11.  et  VIII  80,  Diog.  Laert.  VII  57 
et  Amraon.  ad  Arist.  de  interpret.  p.  100  a  8,  Augustini  Principia 
dialecticae  V  (=  Migne  32,  p.  1409  sqq.);  cf.  Schmidt  54.  Steinthal 
I  288,  293  sqq.,  de  quo  vide  Reitzenstoiii,  loh.  Maurop.  etc.  p.  75  A. 

Augustinus  rem  satis  intricatam  neque  apud  ipsos  Stoicos  eodem  modo 
expressam  explicatione  non  claram  reddidit,  quia  ipse  male  intellexisse 
deque  suo  nonnihil  addidisse  mihi  videtur.  Reitzensteinio  assentior,  ne 
Steinthalium  quidem  rem  ad  claritatem  adduxisse  (ct.  e.g.  verum 
p.  293  =  Ae^/?,  p.  294  ;_  (puv,^).  Hoc  tamen  non  spernendum  duco, 
quod  Augustinus  1.1.  dicit. :  „sed  cum  animo  sensa  sunt  (sc.  exem- 
plum  „arma"),  ante  vocem  dicibilia  sunt,  Cum  autem  propter  id 
quod  dixi  prorupuerunt  in  vocem,  dictiones  factae  sunt."  „Animo 
sensa  sunt"  a  quo  ?  Ab  eo,  qui  locuturus  est  ?  Quod  si  ita  esset,  hic 
iam  soxtam  partem  haberemus,  id  quod  Sieinthal  credere  videtur,  ubi 
ei  „die  innere  Sprachform"  similem  ducit  (I  p.  297).  Itaque  esset 
apud  loquentem :  significatio  (—  notio)  certos  pronuntiandi  moius 
excitans.  Sed  prius  dixit  Augustinus ;  „quidquid  autem  ex  verbo  non 
auris  sed  animus  sentit, . . .  dicibile  vocatur."  Hoc  cum  praecedenti- 
bus  minime  congruit.  Prior  Augustini  explanatio  veterum  Stoicorum 
menti  parum  apta  videtur.  Itaque  sic  mihi  rem  informo :  rb  'ks.v.rbv  est 
significatio,  quam  verbum  hominibus,  i.  e.  auditori  et  loquenti  (qui 
se  ipse  audit  et  intellegit),  habet.  to  Ksktov  graece  est :  dictum  et 
dicibile.  Quidni  hoc  vocabulo  Stoicosnondicibile,  sed  dictum  designare 
voluisse  putemus  ?  Significatio  enim  verbi  potius  est  quae  dicitur 
quam  quae  dici  potest.  Ni  fallor,  „dicibile"  primum  apud  Augustinum 
occurrit.  Cf.  Forcelliui  et  Du  Cange  e.  v.  Num  audacius  est  suspicari, 
eum  „A£kt6v"  male  interpretatum  esse  vocabulo  „dicibile"  ac  postea, 
ut  hanc  suam  interpretationem  fulciret,  alteram  istam,  de  qua  prius 
dixi,  finxis»e  huius  i  ei  explanationem  ? 
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Quomodo  novum  illud,  ri  Xey.T6-j,  quod  Aristoteles  prae- 
teriit,  detexerunt  ? 

Sic  res  se  habet.  Linguae  exterarura  gentium  eo  tera- 
pore  magis  iam  quara  antea  virorum  doctorura  anirai 
attentionera  ad  se  trahebant.  Documentum  est  locus  Var- 
ronis  L.L.  VIII  64,  ubi  de  Cratete  gramraatico  Stoico  agitur. 
Inde  eos  fugere  non  potuit,  vocabulura  aliciuod  oranibus 
gentibus  eundera  habere  sonura,  at  uni  tantura  eadera 
aignificatione  esse  praeditura.  Unde  factura  est,  ut  inter 
verbi  sonura  et  significationera  statuerent  separationem  *). 
Itaque  to  XeKT6v  est  repraesentatio  rei  conspicuae  vel  notio 
roi  coraprehensibilis,  quatenus  cuni  soni  signo  coniuncta 
est  exque  eo  dependit.  Hac  autem  ipsa  re  Stoici  philo- 
sophos  superant  priores. 


Quod  ad  tq  sy^^xivov,  ad  elocutionem,  pertinet,  haec 
fere  etymologiae  causa  notanda  videntur. 

Quid  est  loqui  ?  Observatio  sensualis  (cpayrjwia)  in  eo  est, 
ut  obiectura  (rd  ruyx*^^^)  animum  moveat,  in  eo  TCru^rr^ 
quandam  vel  iTspoiu7iw  ^Poxiig  efflciens. 

Hoc  loco  igitur  una  ex  quinque  animi  partibus,  quae 
quinque  sensus  regunt,  aliara  partem  to  i]yefio>mi:/  *)  excitat, 
ubi  xi  e-^voixi,  notiones  rebus  sensualibus  respondentes,  mo- 
ventur,  et  cogitatio,  iix-^otx,  posthac  creatur.  Donique  inde 
alia  animi  pars,  Tb  (pijy>jTix.6y,  stimulatur,  quod  xveviix  ad 
luquendi  organa  transraittit.  Sic  definit  Diocles  Magn.  ap. 
Diog.   Laert.    VII  49.  (cf.   SchmidL  p.  22,  A.  14.  Steinthal 


1)  Nunc  video,  hanc  seutentiam  confirraari  commentatione  de  hac  re 
apud  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VIII  12  (ct.  Steinthal  I  289). 

•)  In  hac  re  rd  ;Jy£/:xov<xdy  non  modo  passivum  sed  etiam  activum  est, 
non  accipit  tantum,  sed  et  ad  se  trahit,  cf.  Steinthal  I  290, 

Do  (px-^TxTlx  et  Six-^oi^  cf.  e.g.  Steinthal  I  287.  Qualis  ratio  sit 
inter  Cpx-jTX7ixv  et  xicr^yiaiv  cf.  P.  Barth  11.  i  p.  65,  ubi  videas.  Aliier 
conset  Diog.  Laert.  VII  51  (Ritter  et  Preller  '  §  484  a),  qui  fortasse 
rectius  censet  (pxi>Tx<7ixg  in  se  continere  tam  sensualia  quam  cogi- 
tationes. 
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I  287,  Ritter  et  Preller  ^  §  483  a) :  ^poi^yEiTctt  y^p  ij  (pxvTx<rix, 
£/S''  >}  ^ix-joix  i'/.Xx}\.)^Ti-Avi  CirxpxovGrx  o  Trxtxx^i  ^o  TVjg  CpxvTxa-ixg 
toOto  lx(pip£i  Xdyw. 

Quid  est  ^wvjJi?  Si  eius  materiam  quaeris,  est  xijp  TrsTKy/y- 
iJLii/og'^),  si  notionem,  Td  'i$iou  xkt^^jtov  xnoijg,  id  quod  re 
vera  in  vofiabulo  auditur. 

Porro  a  Stoa  distinguuntur :  ^^^ig  {^(-^yij  irrpxf^fixTog)  et  ^i-yog 

{Cpuvij  (r'/iixxyTr/.'i^  xto  ^^isi-^oixg  i'/.T£fi7rojxi'j'/).  Ut  Ki^sig  SUnt  (TTOix/ix 

Uyov,  sic  viginti  quattuor  litterae  sunt  a-ro/xf :«  rj^?  xi^sojg  ^). 

Denique  ex  parte  Trspi  toD  a-vjfjLxivo^/Tog  quaedam  addere 
liceat  de  partibus  orationis. 

Stoa  vetustior  quattuor  eas  agnovit  ^)  quae  sunt :  Svofix, 
p/ifix,  a-u'/$£TfjL6g,  xp^^po'/,  quae  forsitan    respondeant   quattuor 

StoiCOrum  categoriis  :  xp^po-/  —  V7roK£iiii'/ov,  bvojxx  —  toi6v,  pijixx  — 
TTug  sxov,  (7vv$£(r[iog  =  irpbg  Ti  to;?  f%oy  (Sciimidt  p.  37,  Lersch 
II,  28).  Quod  si  ita  est,  rectissime  Stoici  pronomina  ut 
enuntiati  subiectum,  nomina  vero  ut  eius  subiecti  singu- 
larem  condicionem  definierunt  eodem  modo,  quo  Aristoteles 
(v.  supra)  shxt  verbum  •a.xt'  i^oxv/V^  cetera  verba  eius  singu- 
lares  definitiones  et  modos  esse  censuit. 

Adiectivum  igitur  a  substantivo  nondum  separaverunt  *), 
neque  hoc  mirum  :  qui  bvofxx  categoriae  Tb  toi6v  adaequare 
videntur,  hoc  intellegentes  quasi  specialem  condicionem, 
qua  To  bv  se  manifestat,  hi  quomodo  luculenter  diflerentiam 
substantivi  et  adiectivi  animadvertere  potuerint,  non  video. 
Quod  diu  etiam  apud  Romanos  sui  vestigia  reliquit. 


1)  Cf .  Schmidt  p.  16,  Steinthal  1 290  sq.  u.  v.  Hinc  illud  singulare  ety- 
mon  apud  Romanos:  „verbum,  quod  ore  aer  verberatur"  et  talia,  aut 
brevissime :  „verbum  a  verberando  (sic !)"  e.  g.  Augustin.  Pr.  Dial.  c.  VI. 

His  locis  Tvsuixx  idem  esse  videtur  atque  xvjp  in  corpore  animato  et 
inde  emanans.  Molestus  idcirco  est  locus  Plutarchi  (de  plac.  philos.  p. 
902a):  i7r£i^xv  $e  7rX'/^y^^  TV£UfJiXTi,  y.vfjLXTovi7^xt  iBc.xipx).Eicenimnon 
spiritus  humanus,  sed  aer  homini  circumfusus,  qui  isto  spiritu  feritur, 
vocem  efficere  videtur. 

2)  Diog.  Laert.  VH  57  iredecim  tautum  enumerat. 

3)  Cf.  Schmidt  p.  53. 

4;     De  hac  re  cf.  Sleinihal  »  II  251. 
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Posthac  Chrysippus  dyifxxTx  ease  pronuntiavit  ea,  quae 
poHteri  KCpiJt  appellarunt,  quintamque  partem  orationis  in- 
Ktituit:  Td  rpovyfyopiKi.  (—  appcllativa).  Denique  Antipater 
Tarnensis  ultimam  addidit,  adverbio  fxeT6T>fTog  nomine  suum 
assignando  locum  '). 


Si  haec  ultima  divisio  praeclare  demonstrat,  quantopere 
Stoicorum  de  lingua  opiniones  a  logicae  doctrina  profectae 
logico  colore  nimio  tinctae  sint,  ea  quae  de  (Ti>fiJti-^o- 
fii-^tf)  nunc  sequentur,  hoc  melius  etiam  ostendent '). 

Genera ')  verbi  sunt  tria :  6p3iL,  Om»,  oCiiTtp»,  i.  e.  activa, 
pHHsiva  (vocabulo  a  lucta  mutuato),  neutra.  His  accedunt 
Td  ayTiTeroy^oTx,  i.  6.  verba,  quae  eadem  sunt  reflexiva  et 
causativH,  e.  g.  xeipofjLxi  =  me  ipse  tondeo  et  me  tondendum 
curo.  Quae  diviHio  quantopere  logicam  potius  quam  grimma- 
ticam  (=  formam)  spectet,  ex  hoc  apparet:  ii»}u-)Ofun  est 
6pb6)/,  quia  per  sensum.  Si  quem  filii  piget,  utt/3>  est,  quam- 
diu  filius  vivit ;  ubi  mortuus  est,  iam  fit  oCitTepo-^.  Hoc 
quoque  illo  vitio  originia  factum  est,  ut  Stoici,  id  quod 
medium  vocatur,  nondum  agnoverint,  quippe  qui  forraam, 
ut  semper,  ita  hic  quoque  nimium  ueglegerent. 

Quod  ad  casus  attinet,  xTiiiTig  nomine  iam  apud  Aristo- 
telem  eos  deprehendimus.  Duabus  autem  rebus  Stoici  se 
ab  eo  segregaverunt :  o.  verbum  non  habet  TTJ:7etq;  b.  ttuth 
non  iam  est  id,  quod  ab  eCbeix  (sc.  m^Tei)  recedit,  sed 
iudice  Steinthalio  (I  301)  ,die  einzelne  Realiiiit,  auf  welche 
wir  stossen  (T;;TTirTf<>)"  *).  Quo  factum  est,  ut  ^pzy,-^  (  = 
uominativum)    nunciam    in   casuum    numerum   reciperent, 


1)    De  hoc  nomine  cf.  longa  disputatio  apud  Steinthalium  II  25  sqq. 

•)  Si  quis  miretur,  partes  orationis  in  parte  Tepi  t:j  (T>;iuiry:>Tjg, 
sed  nominum  casus  in  parto  rspi  tsC  Tyfixt^ofiinou  diaputari,  \&  legat, 
quao  dicit  de  hac  re  Steinthai  I  p.  289. 

3)    Cf.  Schmidt  p.  62. 

•♦)  Hoc  mihi  Steinthal  non  persuasit  :  TiTTer,/  enim  et  rpoTriTTSiy 
uon  idem  est ;  aliam  imaginem  hic  latere  su^picor. 

4 
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rxpxyuyxg  vero  et  (TX^^xTKT^ovg  (ut  a  ^iKxiog  SiKxioji,  et  Stnxidrspov) 
ab  iis  excluderent. 

Hic  quoque  formam  prae  significatione  aspernati  sunt, 
ut  expresse  dixit  schol.  Dion.  Thr.  p.  860  (Schmidt  p.  59) : 

i(TT£OV  ^e,  ug  tCcv  iT>jixxivo[xivcov,  00  Tuv  Cpcovuv  siariv  ai  TevTe  TTusstg. 

Quattuor  numerabant  q.s. :  dp^i^,  ysvtKVj,  SoTtnvj,  xlTtxTiy.vj'^). 

Quaecumque  de  verbi  KXT^^yopy^fixfTtv  agunt  (Schmidt  p.  64, 
Steiuthal  I  306)  omittoutpote  ad  hanc  rem  minime  facientia. 

Postremum  paucis  de  verbi  temporibus  agam,  quia  hic 
locus  simul  merita  et  damna  Stoicae  de  lingua  commen- 
tationis  dilucide  monstrat. 

Epicurus  tempus  non  per  se  esse  existimabat,  sed  rebus 
admixtum  ;  quod  Stoici  definierunt  xaSr'  xoto  vooOixevov  Tpxy^ix  *), 
describentes  tamquam  „intervallum  mundi  motus".  Hic 
motus  quia  perpetuus  est,  praesens  tempus  iis  nihil  erat 
nisi  vinculum  praeteriti  et  futuri.  Unde  profecti  omnem 
actionem  per  aliquod  tempus  quantulumcumque  extendi 
pronuntiabant :  omnis  actio  aut  fit,  i.  e,  tam  praeteriti  quam 
futuri  particeps  est,  aut  facta  est  aut  fiet.  Haec  tria  in 
praeterito,  in  praesenti,  in  futuro  collocari  possunt,  ita  ut 
novem  habeas  tempora.  Verum  Stoicis  prioribus  hac  in  re 
humani  aliquid  accidit:  ut  viam  ingressusspatium  emensum 
respiciens  tuum  ducis,  emetiendum  autem  alienum  atque 
incertum,  sic  illi  praeteritum  bis  observarunt,  futurum 
totiens  omiserunt.  Duo  igitur  tempora  agnoscunt  q.  s. : 
b  £V£<TTug  ixp^-vog)  et  o  T«/3w%;^//t'>o?.  In  his  actiones  ponunt, 
quarum  cursmn  identidem  VkXit punctum  intra  fines  vel  ipsum 
finem   (non   initium,    v.  supra)  respiciunt.  III um  txpxtxtik6v, 

')  Quis  quintus  ille  fuerit,  non  liquet.  Steinthal  I  p.  302  A  adver- 
bium  suspicatur,  quia  constat,  Stoicos  vocativum  enuntiati  loco 
habuisse.  Sed  hoc  fieri  non  potest,  quia  adverbium  ad  adiectivum 
pertinet,  Stoicis  autem  semper  fere  de  solo  substantivo  sermo  est. 
Itaque  credo,  scholium  nostrum  de  posterioribus  tantum  Stoicis  agere, 
eosque  vocativum  agnovisse,  priores  autem  quattuor  casus  esse 
docuisse.  Hac  quoque  re  probatur,  posteriores,  ut  fit,  magis  magisque 
formam  iuxta  significationem  observare.  Cf.  etiam  Steinthal  II 2  265  sqq. 

')    Cf.   Sext.  Emp.   adv.    Mathem.   X  218,  227  et  Varro  L.L.  VI  3. 
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hunc  Ti/yrf?jx(}>  vel  Ti\£i3>  vocant.  Sic  primi  fuerunt,  qui 
detegerent  id,  quod  liodierni  „Aktionsarten"appellant.  Stein- 
thal  (I  309  sqq.)  Stoicos  Futurura  non  minus  quam  Aoristum 
tempus  i;;i7r;:/?  considerasse  contendit;  haud  scioan  recte,  si 
quidem  in  ea  quae  supra  demonstratasuntoptime  quadrat. 

Parum  probabile  mihi  videtur  quod  Steinthal  credit, 
Varronem  (cf.  L.L.IX  32,  9G— 101,  X  33,  47,  48),  qui  hanc 
doctrinam  cognitam  haberet,  primum  a  quattuor  ad  sex 
tempora  progressum  esse.  Quod  quin  iam  ante  eum  inda- 
gatum  sit,  non  dubium  est  ')• 

Quid  ex  his  rebus  sequitur  ?  Dum  formam  nirais  negle- 
gunt,  signiflcationi  tantura  auscultant,  verbi  «Aktions- 
arten"  ut  dicitur,  detegunt,  at  tempora  forma  expressa 
eos  latent.  Quae  neglegentia  iis  ipsia  maxime  nocuit,  cum 
temporibus  formalibus  freti  dubio  procul  suam  de  tempo- 
ribus  doctrinam  non,  ut  fecerunt,  tertia  parte  privatam 
fuissent  relicturi. 

Haec  natura  Stoicae  philosophiae  tamquam  clavis  ioco 
fungitur  ad  universas  eorum  de  lingua  commentationes 
intellegendas. 


De  linguae  origine  deque  etymologia  Stoici  haec  iudi- 
caverunt  -j.  Plato  linguae  relationem  cum  vera  rerum 
scientia,  Aristoteles  praecipue  cum  cogitandi  ratione  inve- 
stigaverant.  Stoici  vero  iam  eius  historiam  et  ante  omnia 
eius  cum  homine  coniunctiouera  raeditati  sunt.  Quod  id 
habet  commodi,  ut  linguara  in  horaine  tantum  etpereum, 
non  extra  eum  suam  agere  vitam  penitus  corapererint. 

Apud  Aristotelera  ^),  ut  vidimus,  lingua  xari  <ru>2r;^xjjv  esse 

1)  Haec  tempora  eunt :  Praeacns,  Imperfecium,  Perfectum,  Plus- 
quamperfectum,  quibus  postea  accesscrunt  Futurum  ei  Futurum  exac- 
tum.  Reliqua  tria:  Futunim  futuri,  Futurum  praeteriti,  et  Futurum 
inchoativum  (resp.  ik  zal  dan  op  hct  pnnt  zijn  te  schrijven,  ik  was 
op  het  punt  te  schrijven,  ik  ben  op  het  punt  te  schrijven)  simplici 
forma  verbum  latinum  non  exprimit.  ideoque  nomen  haud  requirunt. 

')     Ct.  Schmidt  p.  21—38,  Steiuthal  I  319. 

8)     Ct.  Steinthal  I  324. 
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putabatur,  ita  utnon  arbitrariae  voluntati  originem  deberet, 
sed  ab  hominibus  sibi  sui  in  hac  re  consciis  subiective 
esset  creata  h.  e.  extremo  gradu  eo  tempore,  quo  homines 
nondum  obiectum  ut  diversum  a  subiecto  separassent  atque 
idcirco  reapse  omnia  essent  subiectiva,  veram  rerum  scien- 
tiam  neque  appetentia  neque  perspicientia. 

At  si  aliunde  rem  aggredimur,  linguam  tam  PJatoni  quam 
Aristoteli  Kxrot  cpOirr^  fuisse  apparet,  illi  ut  linguae  Ideae 
respondentem,  huic  quod  linguae  officio  et  fini  satisfaceret 

(cf.   ;;  ^t-  Cpo(Tig  riXo?  i(TTb,   PlatO   Rep.   I   2   p.    1252  b). 

Ut  Stoicorum  rationem  intellegamus,  paucis  monstrandum 
est,  quae  ab  Aristotele  relicta  habuerint. 

Priraum  Aristoteli  o/yd/xc/ quoque  in  abstracto,  verae  leges 
erant  (pvcrst.  Sed  ipsum  illud  „(pu(Tig"  non  semper  idem 
exprimit  neque  Aristoteles  in  hac  re  semper  sibi  constat. 
E.  g.  (pvar/.:i>  nominat,  quodcuinque  semper  et  ubique  valet, 
ita  ut  considerationes  ad  „iustum"  pertinentes  partim 
(p)v(T£i  sint  (cf.  apud  Sophoclem  ol  aypx(poi  •^dixoi,  partim  vdixu). 

In  Ethica  longius  progreditur.  Non  omnia,  quae  cpvirsi 
sunt,  ob  hanc  causam  etiam  recta  sunt.  Accedit,  quod 
Tb  <pvTiK6v  non  immutabile  est  (at  vide  supra  de  (pv(Tiy.co  in 
legibus  e.g.).  Quin  etiam  Tb  (pva-iKdv  sine  hominum  auxilio 
creatum  recta  historiae  intellegentia  opponit  tw  au^puTiuu}, 
quod  interdum,  Tpoxipsa-si  et  (ppovyjTei  fretum,  rebus  praestare 
potest  naturalibus.  Haec  humana  autem,  ubi  xar^  (pOa-iv 
fiunt,  paulatim  Totg  (pvtTiKoTg  appropinquare  possunt,  postre- 
mum  partim  se  iis  imraixtura. 

Itaque  apparet,  notiones  cpvtTiv  et  i^dpLov  utriraque  paulatim 
suo  loco  raoveri,  ita  ut  raox  haud  recte  taraquam  duo  con- 
traria  sibi  opponi  possint.  Quod  satis  explicat,  cur  Aristar- 
cheorum  aetate  in  locum  y($/Aw  vocabuli  appellatio  ^i^rei 
successerit. 

lam  quid  Stoici  ad  hanc  rem  contulerint  videamus.  Ipsa 
loquendi  actio  secundum  eos  cpOtrei  est,  ut  quae  animae 
motu  proferatur  (v.  supra).  Ut  quis  enim  loquatur,  res 
duae   coniungantur,   Myog,   ut   dicitur,   h^ia^eTog,    id   quod 
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rectius  quam  Steinthal  supra  (p.  46  A.  1)  „die  innere 
Sprachform"  appellare  possumus,  et  Koyog  rpoCpopiKd!;,  hic 
illum  enuntians  oris  sono.  Quamquam  haec  diatinctio  isti 
Myu)  hiix^biTU}  neque  lucem  nec^ue  fructum  maiorem  in 
doctriua  Stoica  attulit. 

Sed  ipsam  quoque  linguam,  h.  e.  linguae  argumentum, 
cpCirei  esse  arbitrati  sunt.  Veri  mihi  videtur  simillimum, 
hoc  non  ita  accipiendum  esse,  tanKjuam  Stoici  linguam 
dialectica  commentatione  naturae  convenienter  creatara  esse 
censuerint;  quod  si  esset,  profecto  xjtri  (pi>r/y,  non  (poTei 
dixissent.  Verum,  ni  fallor,  in  fundamento  conscientiae 
I  opularis  linguam  positam  esse  credebant,  quod  fundamen- 
tum  essent  al  mivxI  ivvoi*i,  (pv^riKJii  dictae,  quod  medium  aliquod 
inter  cogitationem  dialecticam  et  sensuum  molu8{x'ir3y}<r£ig) 
putabantur. 

Quomodo  autem  ad  etymologiam  adducerentur,  Schmidt 
(p.  30  sqq.)  egregie  exposuit. 

Ad  dialecticam  iis,  ut  omnibus  philosophis,  sumrae 
necessariae  erant  definitiones  rectae  atque  arctae.  At  vero 
usus  cottidianus  et  raagis  etiara  phiiosophica  inquisitio  iis 
luculenter  ostendebat,  quara  parura  lingua  propter  suara 
aiJL:pi(3o?Jxv  et  ivcjcixxKijcv  sufficeret.  Secus  quara  Plato  fecerat, 
id  vitiura  non  linguae  origini  sed  eius  vetustati  iraputabant, 
atque  reraediura  quaerebant  in  etyraologia,  quae  pristinara 
earaque  optiraam  vel  saltera  meliorera  vocabulorura  signi- 
ficationera  se  aperturara  promitteret ').  Videlicet  haec  opinio 
doctrina  de  notionibus  coramunibus  accepta  magis  etiam 
comraendabatur.  Unde  ipsa  appeilatio :  kTufioXoyix  Stoicis, 
certo    Chrysippo    debetur  -).    Quod   vero   Schmidt   o  m  n  e 


')  Cf.  eorum  postulatntn  „8U0  quamque  rem  nomine  appellare"  (Cic. 
ad  fani.  IX  22  1),  licet  Cicero  id  in  loquondi  libertatis  detorqucat 
defensionem. 

•)  Ct.  Pauly-Wi8j<owa,  VI  1  p.  807,  42  sqq.  Ideo  Steinthal  I  331, 
A.  defiuitionem  apud  Becker  An.  Gr.  II  740  :  xvxTrn^ig  tu-v  Afffa.v,  Si' 
yjg  t6  xAij^ig  <rx(py/^ii£Txi  Stoae  tribuit.  Num  recte  ?  Vereor,  ut  iam 
tunc  temporis  xKvj^vjg  et  iTVfiog  sibi  plane  aequari  potuerint. 
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etymologiae  studium  apud  Stoicos  a  dialecticae  postulatis 
derivandum  putat,  id  inconcinnum  iudicaverim:  virdoctus 
dialecticae  maiores  partes  tribuere  videtur  quam  in  Stoa 
quidem  umquam  habuit. 

Nisi  omnia  fallunt,  universum  linguae  studium  Stoicis 
ad  hanc  rem  colendam  auctor  et  adiutor  fuit. 

Quid  de  linguae  origine  cogitaverint  si  exponere  velis, 
simul  enumerabis,  quae  iis  in  etymologia  fuerint  rationes, 
viae,  regulae. 


Incipiamus   a  loco  Origenis  (contra  Cels.  I  p.  18) :  .,.chg 

voiilloviTi  01  xwo  ry^q  Zroa?,  (pv(T£i  (SC  6v6(x.xtoi.  i(XTi),  ixi[xouixivuu  tQv 
irpiiTuv  (puvicv  tx  Trpxyfxxrx,  xjt.3"'  uv  tx  6v6[ixtx,  kx^o  kxi  (7toi-)(S-'i<x- 
Tivd  zTVfxoXoyixg  Eiixyovjiv  '). 

Dum  linguae  et  etymologiae  historiam  evolvere  curant, 
veram  linguae  historiam  Stoicos  latere  videbimus ;  neque 
enim  quatenus  vocabuli  sensus  aut  per  se  aut  una  cum 
vocabuli  forma,  neque  quomodo  ipsa  forma  per  se  aut  cum 
verbi  significatione  coniuncta  semper  mutaretur,  bene 
perspexerunt  Si  iis  credendum  esset,  etiamnunc  verba 
luculenter  ostenderent,  quare  et  quomodo  primitus  rebus 
essent  imposita.  Hic  denuo  illud  vitium  originis  manifestum 
est,  quod  videlicet  etymologiao  principia  statuebantur  a 
philosophis,  ipsa  vocabulorum  fata  nimis  ignorantibus. 
Forsitan  dixeris,  exempla  tantum  esse  quae  in  sequentibus 
afferantur  neque  Stoicos  exemplis,  sed  rebus  per  ea  expo- 
sitis  fidem  habuisse.  At  nusquam,  opinor,  istius  considera- 
tionis  apud  eos  vel  tenuissimum  exstat  vestigium. 


^)  Reliqui  huius  commentationis  fontes  sunt:  Diog.  Laert  VII  62; 
Sextus  Emp.  adv.  geom.  §  40,  adv.  phys.  II  263,  adv.  Ethic.  250;  Am- 
monius  de  interpret.  p.  34,  10  sqq.  ed.  Bnsse  (de  quo  ct.  Steinthal  I* 
171  sqq.  et  341  sqq.,  Reitzenstein  loh.  Maurop.  p.  24sqq.);  Proclus  ad 
Kratyi.  §  t/'  (cf.  Steinthal  I  *  355),  et  imprimis  Augustinus  Princi- 
pia  dialecticae,  Migne  32,  p.  1409  sqq.  (de  quo  vide  Schmidt  23  sqq., 
Sieinthal  1.1.,  Reitzenstein  1.1.  73sqq.). 
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lam  ea,  quae  mihi  iure  veteribus  Stoicis  imputanda 
videntur,  ex  fontibus  congesta  proferam. 

Itaque  haec  (ttoix^u  sunt : 

I.  Sunt  vocabula,  quae  nuUi  transformationi  subiecta 
animalis  alicuius  sonum  referunt,  h.  e.  quam  potest  optime 
imitantur:  e.  g.  hinnitus,  balatus  (cf.  praecipue  Varro  R.R. 
II,  1,  7).  Prius  genus  onomatopoeiae. 

'll.'    In    vocabulis    „quae    non   sonant"   (August.)  „valet 
sirailitudo   tactus"    (ib.)  ^.   h.e.  quae   in    huiusmodi  rebus 
animum  movent,  ea  vocabulo  investimus,  quod  per  ipsum 
sonum    eundem   animi   motum  in  nobis  ceterisque  efticiat, 
e.   g.    lene    (r6  ix*Ki>)   appellarunt    „lene"    Romani,    quod 
leniter   (irjt^^v)  sonat.    .Haec"   inquit  Augustinus,^  „quasi 
cunabula    verborum    esse    crediderunt    (sc.    Stolci)".    Hic 
alterum  atque  maius  onomatopotiae  genus  hal>emus  (iingua 
vernacula    „verklanking").    Unum    exemplum    Augustini 
plane    praeterire    non    possum.    Est   autem    hoc :  v  littera 
habet    „crassum    et    quasi    validum    sonura" ;    hinc    v    in 
venter,  vafer,  velum,  vinum,  vis ;  a  „vi"  originem  ducunt, 
„quia  violenta  sunt",  vincula,  viraen,  vincire;  a  „vinciendo" 
vites ;    via    a    „vi    pedum"    aut    „a   sirailitudine   vitis  vel 
viminis,    hoc   est   a    flexu".  Sed  unde  «vis"?  Inde,   „quod 
robusto    et    valido    sono    verbura    rei,    quae   significatur, 
congruit.    Ultra    quod    requirat  (sc.  aliquis),  non  habet"  '). 
Incredibilera    paene    hic  habemus  formae  neglegentiam : 


1)  Hoc  vero  Stoico  dlcUim  c^t,  si  quidcm  .tactus"  recte  eorum  opi- 
nionem  reddit  de  sensibus  naturam  habcntibus  corporalem  bive  ma- 
terialem. 

•)  Quamquam  Chrysippus  uno  loco  aliier  iudicar.  Plato  enim  (t.  supra) 
liiterarum  siffnificationem  ad  sensum  refert,  quem  quis  ea  pronun- 
tiauH  in  ore  habet ;  ChryeippuH  autem  potius  fxiiiyjiyS-i  eam  originera 
iuteilegit,  tam  auditon  quam  loquenti  eRm  compicuam  puUins  (Chrys. 
ap.  Qalen.  de  Hippocr.  et  Plat.  plac.  II  2  apud  R.  Schmidt  1.1.  p.  12, 
A.20):  Tb  jxp  'EyJ:  rps^^^spifisJx  axtx  t-/,-^  Tpu:Ty/^  7'jK?^tS-//^  x-zri- 
(TTuvTeg  Tb  kxtm  xf  iXs?  slg  x^Tsog  ieiKTiMig,  iKo\oC^ug  ii  t-^  tov 
yevtiov  xi>;^<7£/  Kxi  iri  to  <TT'f:;og  ^eCrei .  . .  Utrum  hoc  loco  mimicum 
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perhibere  non  possumus,  praeter  illud  v  reliquam  partem 
Stoicos  terminationes  duxisse,  ut  nos  dicimus,  sed  veri  est 
simillimum,  eos  compertum  sibi  habuisse,  sua  principia  in 
hac  re  parum  vel  nihil  valere,  ideoque  id  iis  curae  non 
fuisse.  An  quisquam  Stoicorum  umquam  omnium  vocabuli 
litterarum  eodem  modo  rationem  reddere  conatus  est? 
Suspicari  licet,  —  haud  scio  an  non  nimis  subtiliter  — 
persuasum  iis  fuisse,  mutationem  phoneticam,  quam  agno- 
verant,  unum  omnium  maxime  verborum  finem  vexare, 
primam  vero  litteram  integram  relinquere,  ideoque  ad  hanc 
modo  animum  attendendum. 

Utut  haec  sunt,  si  Platonis  Kratylos  non  fuisset,  num- 
quara,  opinor,  huiusmodi  Stoicorum  haberemus  (ttoixsTov. 
Sed  enim  Platonis  egregiam  explicationem  (quasi  subtilio- 
rem  ?)  non  receperunt,  qua  is  huius  rei  originem  in  litte- 
rarum  variis  pronuntiandi  condicionibus  quaesiverat.  „Ultra 
quod  requirat  non  habet." 

Transeamus  nunc  ad  tertium  modum.  Prooemii  loco 
verba  afifero  Sexti  Empirici  (ad  geom.  40) :  y.x^dXou  ^i  wxv  rb 

'j/oovfiei/ov  y.xrd  Buo  roug  TpuTOug  iTiyosiTxi  TpdTOug '  Vj  yotp  kxtoI, 
irspiiTTUtnv  ivxpyij  ')  i^  kxtx  Tijv  xro  Tobv  ivxpym  fJi£Td(3x<TiVy  nxi 
TxuTyjv    Tpi<j-(T'//V.  y^     yxp  ofioiurr^wg  'ij  tV/iTuvJer/xcDg   -/j  xvxKoyiTTuug. 

Sextus  magis  etiam  quam  Augustinus  notionum  potius 
rationes  quam  eorum  nominum  describit,  ita  tamen,  ut 
ne   dialectica   quidem  a  linguae  contagio  servetur  integra. 


tantum  geBtum  describat  an  etiam  phoneticam  (e.  g.  tou  y)  genesin  ipsiuB 
soni,  diiudicare  non  ausim,  Idem  fere  apud  Gell.  X,  4  de  Nigidio  Figulo. 
Eius  epigonum  —  mirabile  dictu  —  deprehendimus  in  Bilderdijkio 
nostro,  de  quo  videas  A.  Kluyver  in  commentatione :  „Bilderdijk  en 
de  taalwetenschap"  Onze  Eeuw,  1906  (p.  17).  Chrysippi  etyma  collegit 
Lersch  III  54 — 57,  ubi  etiam  de  eius  ratione  et  meritis  pauca  dispu- 
tavit.  Scripta  eius  laudantur  i.  a. :  (Schmldt  p.  22,  A.  38)  :  Trspi  Ki^suv 
Tpbg  ^U(Tiyi-vyjV  '/.xl  'K^Ki^x-Apov  i  ;  Trspi  T'/jg  xxtx  Txg  Xi^sig  xvufixXixg 
Tpbg  Aiuvx  $'  (Varro  L.L.  VI  1:  „sex  libri");  Tspi  tuv  iTUfj.oKoyiiiQv 
TTpbg  lS.w/.Mx  'Q  ;  iTU[JLoKoyi'AU)v  Trpbg  Atoy.Kex  J'. 

')    Hoc  eot :  secundum  „tactum"  rerum  sensualium. 
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Hoc  quoque  monendum  videtur,  exerapla  stupidiora  *)  apud 
Seitum  non  rei  demonstratae  specimina  esse  neque  prohi- 
bere,  quominus  rectus  altusque  sensus  sub  iis  lateat. 

Itaque  iam  ab  iis  vocabulis,  quae  rebus  aliqua  ratione 
similes  sunt,  ad  alia  genera  procedimua,  quorum  vocabula 
rebus  nominatis  non  ex  omni  parte  congruunt. 

III.  Si  qua  res  non  prorsus  eadem  est  atque  alia  sed 
aliquatemis  ei  similiH,  huius  nomen  ei  imponitur^  e.  g. 
„crura"  dicuntur,  „quod  longitudine  atque  duritia  inter 
membra  cetera  sint  ligno  crucis  «mi/iora  (August.)."  Apud 
Augustinum :  „rertim  similitudo'\ 

IV.  Ut  Augustini  verbis  utamur,  sic  comparata  est 
rerum  vicinitas,  „ut  usurpetur  nomen  non  tam  rei  similis, 
sed  quasi  vicinae",  e.g.  minutum  =  parvum,  h.  e.  „vermin- 
derd"  et  „klein"  sunt  vicina ;  idcirco  ,verminderd"  pro 
^klein"  usurpant. 

Haec  vicinitas  multas  habet  partes: 

a.  per  efficientiam :  e.g.  „foeduH  a  foeditate  porci,  per 
quem  foedus  efficiLur"  (August.). 

b.  per  effectum  :  e.  g.  „puteus,  quod  eius  eflfectum  potatio 
est"  (August.). 

c.  per  id,  quo  continetur :  e.  g.  „urbem  ab  orbe  appelia- 
tam  volunt  (sic !),  quod  auspicato  locus  aratro  circuinduci 
solet"  (ib.). 

d.  per  id,  quod  continetur :  „horreum  mutata  d  littera 
ab  hordeo  nominatum"  (ib.). 

e.  a  parte  totum  :  mucro  =  gladius. 

f.  a  toto  pars :  capilius  (tamquam  diminutivum  intel- 
lectum  ?)  =  capitis  pilus  ^). 


')  Sicut,  ubi  compositionis  affert  oxemplum  iTTOKivTxvpog  et  aua- 
logiae  xC^yjixu:^  e.  g.  fSpirc?  =  KCx.?,o:\l',  iJLSiu:Tix.!l!g  =  tv}  ixjiTsg,  illic 
S  t  0  i  c  a  e  quoque  compositionis  (de  qua  vide  infra)  ratio  redditur, 
si  quid  video,  hic  tamen  de  sensus  transitione,  non  de  nominum 
impositione  agitur  exempiis  iam,  hercle,  huic  rei  parum  idoneis. 

•)  Hoc  exemplum  suspicionem  movet,  quia  initio  compositioni 
potius  iliustrandao  inservisse  videtur. 
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V.  Abusio^)  apud  Augustinum:  e.  g.  cum  horreum 
dicimus  ad  hordeo  nominatum,  licet  triticum  in  eo  asser- 
vetur." 

V.I.  Contrarium.  Si  Augustino  fides  habenda  est,  hoc 
modo  explicarunt:  lucus,  „quod  minime  luceat",  bellum 
„quod  res  bella  non  sit",  foedus  „quod  res  foeda  non  sit." 

Steinthal  (I,  pag.  337)  de  hac  figura  Augustinum  expro- 
brat,  quod  Stoicorum  rationem  absurde  turbaverit.  Si  tamen 
non  ipsi  id  excogitaverunt,  at  grammatici  post  eos  mox  iam 
isto  modo  eorum  rationem  interpretati  sunt  (cf.  Lersch.  III, 
92  sq.).  Sed  non  video,  cur  ipsi  Stoici  nostram  figuram  non 
agnoscere  ac  comprobare  potuerint.  Sic  ut  supra  rem  dis- 
posui,  logice  admodum  a  sirailitudine  usque  ad  contrariura 
progreditur.  Praeterea,  si  Sextus  (adv.  Phys.  II  263,  cf. 
Steinthal  P  336)  iyx^rlutyiy  figurara  ut  rationera  notionum 
(„Vorstellungsfigur")  novit  et  alibi  (v.  supra  p.  56)  Tijy  xro 
Tw-^  i-jxpyuiv  fi£Tx(3xTiv  in  etymologia  defendit,  equidem  non 
video,  cur  Stoici  hac  ratione  freti  atque  logicae  raagis  quam 
ipsi  linguae  auscultantes,  illam  hxvTiJoascog  figuram  non  in 
etymologiara  recipere  potuerint,  dura  ratiouem  inter  duas 
notiones  exstantem  item  inter  rem  nominandam  et  nomen 
impositum  adhiberent. 

Apud  Sextura  {k7ncrv>^£TiKU}g)  et  Diogenera  Laertium  (o-u>^£(r/v) 
etiam  compositionera  invenimus,  duarura  notionura  concre- 
tionem  indicantem.  Quae  prorsus  aliam  norainandi  ratio- 
nem  indicat,  atque  praecedentia.  Nullus  dubito,  quin 
haec  Stoicis  ipsis  debeatur,  tam  propter  eorum  huius  figurae 
usura  quara  ipsius  rei  probabilitate  inductus.  Cur  hanc 
igitur  Augustinus  neglexit?  Quia,  opinor,  neque  lingua 
Latina  neque  etymologia  Romana  eara  saepe  ostendit.  De 


1)  Augustini  expositio  valde  confusa  est :  abusionem  bis  nominat, 
in  generali  parte  de  vicinitate  (exemplum  :  m  i  n  u  t  u  m)  et  inter  IV 
d  et  e  (hoc  exemplum).  Mihi  videtur  necesse  esse,  abusionem  inter 
vicinitatem  et  contrarium  coUocare,  licet  logicae  contemplationi  vicinitas 
et  abusio  idem  sint :  illa  enim  similia  in  duabus  rebus  respicit,  haec 
disflimilia.  Plura  vide  in  capite  de  Varrone  (C.  II,  IV.) 
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partium   autem    inter   se  relatione  et  natura  apud  Stoicos 
nihil  invenimus'). 

Alia  exstat  divisio  apud  Proclem  1.1.  in  quindecim 
classes  ^),  quara  quoniam  et  perturbata  est  neque  de 
Stoicorum  etymologia  singilUitim  agit,  iure  nostro  hic 
omittemus. 


Quid  meritum,  quae  indoles  huius  Stoicae  doctrinaeest? 

Constat  Augustinum  quoque  vel  eius  auctorem  in  exem- 
plis  Latinis  eligendis  parum  apte  circumspexisse  ;  apparet 
igitur  poriculosum  opus  esse,  eius  exemplis  fretum  Stoicis 
prioribus  inconcinna  obicere,  quae  ex  istis  elici  possint; 
quamquam  auctor  Latinus  nimirum  talia  numquam  in 
suum  opus  recepisset,  si  de  hac  re  Stoici  satis  fuissent 
plani  atque  perspicui. 

Verumtamen  praeter  ea  quae  supra  iam  animadverti, 
duo  sunt,  quae  ipsae  classes  haud  minus  quam  exempla 
explicite  monstrant. 

L  Hodie  nos  classes  I— II  in  nominum  impositione 
ponimus,  at  reliquas  III— IV  significationis  transitiones 
ducimus.  E.  g.  piscina  a  ,vischvijver"  >  „vijver". 

Licet  autem  fontes  nostri  hanc  rem  pro  cerio  affirmare 
non  sinant  (e.  g.  „licentia  nominandi"  et  alia  eiusmodi  apud 
Augustinum  ambigua  sunt,  quia  nominare  est  tam  „be- 
noemen"  quam  „noemen"),  cum  cuncta  exempla  eodem 
spectantia,  tura  perfecti  formae  (qualia  habes :  ^pepererit", 
„usurpatum  est",  „dictura  est",  .appellatam"  etc;  opp. 
e.  g.  „usurpetur",  ^vocamus")  opinionem  commendare 
videntur,  non  de  usitata  n  o  m  i  n  a  t  i  o  n  e,  sed  revera  de 

1)    Aliter  apud  Aristotelem,  v.  supra  p.  37  sq. 

Quid  sibi  vult  /:/tri3rfT/,-  apud  Dio{?.  Lacrt.  ?  Deestne  apud  Augrusti- 
num?  Idem  eet,  credo,  atque  Aufrustini  „abu8io".  Separatum  genus 
apud  Diog.  Laert.  (quod  Sextus  torsitan  in  i>ji>TiJL7£t  ponat)  eM  y.xTJt 

aTipv^jiv,  e.g.  c^x^ip:  X^''P- 
•)    Cf.  Steinthal  I  355  eq. 
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nominum  impositione  hic  agi.  Quod  si  rectum  est, 
Stoicos  hoc  modo  secum  cogitavisse  puto :  „vijver"  initio 
dictus  est  piscina,  quod  multis  rebus  similis  est  alvo 
alicui,  quae  pisces  continere  possit,  vel  potius,  quod  in  eo 
pisces  natare  possunt ;  non :  piscina  fuit  primitus  „visch- 
vijver",  inde  nunc  (etiam)  significat  quemlibet  „vijver". 

Sed  videamus,  ne  hoc  magis  Stoicis  eorumque  exemplis 
accommodatum  videatur.  „Crus"  enim  exemplum  aliam 
viam  monstrat.  Crux  (secundum  II)  significat  „kruis" ; 
crus  idcirco  nominatur  (secundum  III)  quod  cruci  simile 
est.  Quod  si  ad  piscinam  adhibebimus,  evadet :  „v\jver" 
nomine  iam  exstante  piscina  nominatum  est  (sic!  non : 
nominatur),  quia  „vyver"  toO  „vischvijver"  similis  est. 

Quae  ratio  num  cum  sexta  classe  conciliari  possit,  certe 
non  liquet. 

Itaque  facere  non  possumus,  quin  statuamus:  Stoicos 
priores  neque  distinxisse  neque  satis  novisse : 

a.  Nominis  impositionem  sine  vocabulorum  iam  exstan- 
tium  admixtione  (I,  II). 

b.  Nominis  impositionem  per  derivationem  (III,  VI). 

c.  Nominationem,  quae  continetur  significationis  mu- 
tatione. 

d.  Nominis  impositionem,  qua  alienum  nomen  iam 
exstans  rei  n  o  v  a  e  hominum  voluntate  aptatur. 

Vereor,  ne  haec  ultima  classis  ut  revera  omnium  minime 
est  usitata,  ita  Stoicis  maxime  comprobata  fuerit.  Prae- 
sertim  quod  discrepantia  inter  b  et  c  eos  latuit,  id  magnum 
vitium  iis  est  assignandum  et  per  longa  saecula  (cf.  apud 
Varronem)  pessimi  fuit  exempli,  quod  in  mirum  quantum 
errorum  homines  induxit  vel  certe  bona  semina  exstinxit 
oppressitque. 

II.  Hoc  quoque  notandum  videtur,  Stoicorum  classes 
tam  per  exempla  quam  per  eorum  naturam  substantiva 
tantum  spectare.  Ubi  Augustinus  1.1.  etiam  vinciendi  ety- 
mon  proponit,  id  vinculum  raodo  derivationis  est,  non  per 
se    ponitur.   Quod   vere   Stoicum   videtur  et  redit  in  loh. 
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Mauropi  etymologico  (v.  infra).  Reitzenstein  1,1.  p.  43  sic 
dicit :  „(la8  S-^oixjt  muas  (pCtrei  vor  dem  pijiut  stehen  ;  ea  be- 
„zeichnet  jii  die  Dinge  selbst ;  sie  ziehen  zunachst  die 
„AufmeikHamkeit  auf  sich  und  mit  ihnen  beginnt  die^fr/,- 
„(j>5/xir&,>."  Hac  in  re  Stoicia  cura  hodierna  linguae  psycho- 
logia  convenit ').  Verum  ista  de  maiore  substantivi  aucfo- 
ritate  opinio  tantura  valuit,  ut  reliquas  tres  partesorationis 
aut  nuraquam  (urticulum  et  coniunctionem)  aut  raro  ac 
fortuito  (verba)  in  studiorum  partem  reciperent  *). 

Ad  summam,  quae  Stoicorum  etyma  in  singulis  rebus 
reperimus.  neque  Heracliteorura  (de  quibus  cf.  R.  Schmidt 
p.  23)  neque  Platouis  praestnnt.  Etiamsi  ipsam  loquendi 
rationera  raagis  historice  deflnierint,  at  significationia  certe 
mutatio  eos  non  minus  latuit  quam  superiores,  neque 
diacrepantiara  derivationis  cum  i.-^ta  mutatioue  melius  in- 
tellexerunt ;  contra,  phoneticae  mutationis,  de  qua  Plato 
iam  insignes  observationes  dederat,  apud  Stoicos  ne  mini- 
mura  quidera  vestigiura  invenitur,  unde  talia  iis  cordi 
fuisse  certura  sciri  possit. 


Controversia  de  linguae  analogia  et  anomalia  ab  hac 
commentatione  proprie  aliena  est,  quippe  cuius  singulae 
quaestiones,  quae  anoraalara  linguae  naturam  iis  patefece- 
runt,  ad  declinHtionera  potissimura  pertineant.  Paucis  taraen 
hic  rem  tangere  velim  utpote  quae  singularera  Stoicorum 
proprietatem  aperire  videatur. 

Quis  non  miratus  est,  Stoicos  qui  linguam  (poaei  prae- 
diciirent,  eosdem  priraos  fuisse,  qui  linguae  anomaliam  et 
detegerent  et  defeuderent  ? 

Quibus  rebus  inducti  Stoici  linguae  studium  et  etymo- 
logiam   aggrederentur   quibusque  rationibus  linguam  (pOtrei 


')    Cf.  e.g.  Wundt   Vdlkerpsychologie  *  II  2,  p.  9  sqq. 
•)    Quae    tuit  causa  (v.  inlra),  propier  quam  Varro  in  L.L.  VI  alio 
foute  in  parte  de  verbis  usus  esse  videtur. 
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esse  iudicarent,  supra  expositum  est.  Quae  cum  ita  essent, 
fieri  non  potuit,  quin  ipsa  ista  in  linguae  partibus  occu- 
patio  Stoicis,  quos  non  aliter  quam  Platonem  et  Aristote- 
lem  notionem  et  eius  signum  (vocabuium),  cogitationem 
et  eius  signum  (linguam)  non  duo  r  e  diversa  iudicasse 
monui,  persuadere  deberet.  linguam  cogitationis  haud  per- 
fectum  *)  esse  speculum.  Inde  Stoici,  ut  philosophi  quibus 
cogitatio,  non  lingua  plurimum  valeret,  linguaeanomaliam 
pronuntiare  sustinuerunt.  In  hac  re  perscrutanda  magna 
sagacitate,  magno  ingenio  usi  sunt.  Ex  multis  rebus,  quibus 
linguae  anomaliam  firmare  studuerunt,  haec  excerpo :  voca- 
bula  ambigua  sunt  {xfiCpilSoXx),  eorum  sensum  contextus 
tantum  declarat,  neque  is  quidem  semper;  in  rebus  contra- 
riis  ^)  lingua  multa  laxe  vel  parum  exacte  exprimit ;  neque 
numerus  nec  genus  in  lingua  veris  et  logicis  relationibus 
congruit  et  alia  talia.  Ante  omnes  Chrysippus  fuit,  qui 
hanc  inquisitionem  exorsus  exitum  brevi  formula  com- 
plexus  est:  „Chrysippus  de  aequabilitate  cum  scribit  ser- 
„monis,  propositum  habet  ostendere,  similes  res  dissimilibus 
„verbis  et  similibus  dissimiles  esse  vocabulis  notatas." 
(Varro  L.L.  IX  1). 


1)  Lersch  III  55,  quod  veteres  unius  vocabuli  eaepe  plures  offere- 
bant  enodationos,  id  apud  Platonem  et  Aristotelem  in  neglegentia 
ponit,  apud  Stoicos  vero  coll.  Diog.  L,  VII  62  Chrysippi  doctrinae 
de  cuiusvis  vocabuli  ambiguitate  deberi  censet  (cf.  Gell.  XI  12).  An 
recte,  valde  dubito,  siquidem  eius  amphiboliae  differentiae  multo 
minores  sunt  quam  quae  In  uno  verbo  tam  varias  tamque  late  discre- 
pantes  excusaret  etymologias.  Sed  enim  doctrina  atque  eiusdem  usus 
tam  apud  antiquos  quam  hodie  forsitan  non  prorsus  sit  idem,  et  per 
tenuem  amphiboliae  discrepantiam  etyma  tam  late  differentia  fortasse 
excusare  potuerant.  Equidem  semper  putavi,  jhac  ratione  id  egisse 
antiquos,  ut  miro  sane  modo  ita  suam  enodationem  comprobarent 
(v.  infra  de  Cratete). 

De   hac   re  universa   cf.  e.g.  commentatio   unius  e  nostratibus:  J. 
Elias :    Logica  en  Grammatica  in  luederzijdsch  verband  overdacht  in : 
Wijsgeerige  Bladen,  1905,  p.  141  sqq. 
Cf  Steinthal  I  p.  360-362. 
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Quae  concluaio  tantum  afuit  ut  Stoicorura  de  linguae 
origine  atque  natura  opinioni  atque  eorum  studiis  etymo- 
logicia  refrugaretur,  ut  contra  illara  potius  firmare  vide- 
retur,  haec  ad  tempus  integra  et  suo  contenta  relinqueret. 
Etymologiae  enim  studia  etiam  post  Chrysippum  dudum 
suum  retinuerunt  locum.  Quomodo  igitur  res  se  habet? 
Priusquam  linguae  anomalia  a  Chryaippo  tam  firini.s,  ut 
viilebatur,  fundamentis  ')  posita  est,  Stoici  aiiunde  rem 
aggressi  pronuntiaverant,  cognitionem  vel  sapientiam  in 
lingua  asservatam  exque  ea  eliciendam  non  dialecticacogi- 
tatione  et  veri  cognitione  contineri,  sed  poiius  eam  reddere  et 
tamquam  resonare  communes  omnium  gentium  *)  notionea 
(xooai  iv>oiai,  rpoXyiil^eig)^  h.  e.  sapienti^ie  alterum  et,  ut 
ita  «licam,  deterius  genus  ').  Anomalia  vero  agnita  hauc 
opinionem  commendari  credebant  neque  etyma  indagare 
desierunt,  ut  hanc  saltem  sapientiae  speciem  ex  vocabulis 
proferrent  utque  per  etymologiara  contemplationes  suas 
mytbol<»gicaH  comprobarent  atquo  dofinitionibussuis  firmain 
omnibusque  accoptam  acquirerent  normam.  Quamquam 
revera  in  dialectica  ab^^oluta  et  iiDguae  contagio  vacua 
Stoicorum  eiusmodi  etymologia  vim  suam  amittens  prorsus 
supervacua  evadere  debuerat. 

Veruratamen  fieri  non  potuit  quin  talis  anomaliae  con- 
ceptio  postremura  linguae  studii  sucura  omnem  ac saoguinem, 
omnera  denique  delectationem  philosophis  dignam  adimeret. 

In  hac  re  Stoici  sibi  constiterunt,  ita  ut  posteriores 
scholao  sectatores  linguae  studium  omitterent  et  praecipue 
ethicae  *)   parti  se  dederent.  Attamen  breve  illud  tempus, 


')  Quam  absurdam  de  bac  coiitrovcrsia  opinionem  posteriorea 
babuerint,  optime  docoi  Varro  L.L.  X  1  :  „ —  cur  distiimilitudinem 
d  u  c  0  m  habori  oporteret"  e.q.s. 

')  Aliis  verbis  idem  tere  pronunliavit  Aristoteles  (cf.  Steinthal  ' 
I  193),  quamquam  aiiam  couclu.sioucm  ex  hac  re  fecit. 

3)     Vide  supra  et  cf.  Steiuthal  I  365. 

*)  Quamquam  tcmporum  raiio  ipsa  uou  miuus  ad  ethicam  colen- 
dam  aliexisse  vel  coegisse  videtur 
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quo  Stoici  philosophi  et  gramraatici  Alexandrini  de  hac 
controversia  manus  conserebant,  tam  grammaticae  uni- 
versae  quam  doctrinae  etymologicae  fructus  tulit  uberrimos. 
Vix  Stoici  alio  se  receperant,  cum  illud  culmen,  ukixv;  illa 
abiit  1). 

Ex  iis,  quae  a  me  exposita  sunt,  sequitur  Stoicam  ety- 
mologiam  ad  severae  dialecticae  postulata  tamquam  ad 
obrussam  exigendam  non  esse,  quippe  quae  ex  ea  linguae 
aestimatione  gigneretur,  quae  logicam  naturam  linguae 
utique  negaret. 


De  Cratete  ").  Crates  fuit  grammaticus  in  philosophis, 
philosnphus  in  grammaticis  :  unde  facile  coUigitur,  quanta 
eius  auctoritas,  quis  eius  locus  in  nostrae  disciplinae  his- 
toria  fuerit.  Fuit  enim  quasi  pons,  quo  philosophica  con- 
templatio  et  logicae  normae  postulata  cum  grammaticorum 
cura,  diligentia,  experientia  congredi  possent ;  de  quo 
congressu  supra  iam  dictum  est. 

Omnibus  notum  est,  viribus  eum  omnibus  enisum  esse, 
ut  linguae  anomaliam  contra  Aristarchum  defenderet  ac 
vindicaret. 

Equidem  autem  probe  scio,  saepe  admirationem  iam 
huiusmodi  dicta  movisse :  „Crates  aliique  Stoici  linguae 
principium  in  anomalia  ponunt".  Quod,  ni  fallor,  aut  parum 
apte  expressum  est  aut  a  vero  longe  alienum. 

Sic  res  comparata  fuerit.  Ex  duabus,  anomalia  et  analogia, 
prius  illa,  a  Stoicis  scilicet,  in  medio  posita  inque  brevem 
redacta  est  formulam.  Deinde  Alexandrini,  vere  in  hac  re 
grammatici,  quibus  linguae  ordo  axioma,  immo  ipse  rei 
nucleus  esset,  analogiam  elaboraverunt  atque  defenderunt, 
cui  tunc  «anomaliae  postulatum"  se  opposuit. 


')  Cf.  e.g.  Steinthal  I  374,  Reitzenstein  loh.  Maurop.  p.  88.  De 
huius  certaminis  fine,  v.  infra  Varro  C.  II  II. 

•)  De  eo  cf.  disputatio  et  fragmenia  in :  C.  Wachsmuth,  dt  Cratete 
Mallota,  Teubner  1860,  et  Steinthai  II  121—127. 
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Haec  tamen  nil  umquam  fuerat  uisi  negatio  analogiae, 
quam  prius  „a  priori"  ut  diciturindistincte  suspicati  erant, 
deinde  gramraatici  certa  Hub  forma  proposuerant.  Non  dubium 
est,  quin  Stoicia  numquara  id  linguae  principium  efficiens 
visum  sit  ')• 

Cratetia  etyma  praecipue  in  eius  opere :  repi  ry,;  'Arr/xiJy 
SijiXixTou  (de  qua  vide  apud  Wachsmuthium)  continebantur. 
Quae  etyma  ex  fragmentis  excerpsi,  ut  huc  notatu  dignis- 
aima  referrem. 

lam  statim  sentimus  fragmenta  periustrantes,  Cratetem 
potius  fuisse  Stoicum  inter  grararaaticos  quam  grararaa- 
ticura  inter  Stoicos:  adeo  omnia  accuratius  quam  apud 
praecedentes  tractata  sunt  atque  aubtiliorem  rerum  gram- 
maticaliuin  produnt  notitiam. 

Duabus  rebus  a  superiorum  etymologia  Cratetis  diflfert : 

I.  Maiorem  linguarum  exterarum  cognitionem  in  iia 
ostendit :  aic  lingua  chaldaica  meraoratur  (achol.  Hom.  A  591, 
Wacharauth  p.  41),  lingua  Carura  (schol.  Hora.  B507  et 
Et.  Magn.  p.  145  s.v.  "-'Vv;/),  lingua  persica  (K.  ^>  rf/xTr^ 
'Arr/x^y  itxXtKTov  apud  Athen.  XI  497,  e). 

II.  Cratea  iara,  etymologia  fretus,  ausus  est  secundum 
eam  etiam  vocabuli  forraam  mutare : 

Schol.  i  84  :  ji  oi  (sc.  'EpififSsjg)  Tsug  "hfioug  xxpx  ri  "epeffsg, 
yifKxveg  yip'  S^eif  xjti  KpxTy^g  Toi/g  'EpiiJLifOug  ypiipn.  Schol.  E  H  M  N 

Vindob.  Odyss.  ap.  Wachsmuth  p.  48. 


1)  Notaiu  dignum  mihi  videtur,  easdem  fere  conhiderationea  hodie 
recurrere  in  controversia  illa  do :  „die  Ausnahmslosij^kcit  der  Laut 
gesetze''.  Hic  tamen  analog^iae  frater,  ipsa  exceptionum  negatio, 
p  r  i  u  8  (a  Brugmanno  cum  enis)  quam  contrarium  in  certam  lormam 
rodacta  est.  Sic  in  rebus  phoneticis  ille  ordo,  illa  „Iegalitas"  haud  ita 
facile  meuti  tamqnam  necessaria  occurrit  quam  in  rebus  grammaticifl, 
quae  cuni  hominum  mente  arclius  cohaereaut. 

In  veterum  controversia  hoc  statuere  licet,  uiramque  partem  alterius 
rationes  non  prorsus  intellexisse,  quandoquidem  altera  philosophice, 
altera  grammatice  —  sit  venia  vorbo  —  linguae  originem,  naturam, 
fiuem  considerabat. 

6 
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Schol.  J  260  :  Kpxryjg  $e  dvo  ttoisT  (sc.  >)J^),  yj  kxi  $;j  •  $10  xxi 
Tspi^TTi^  To  vj.  Schol.  HQ  ib. 

Aliis  tamen  rebus,  imprimis  mythologicis  et  physicis, 
iustum  Stoicum  se  praestat,  cf.  loh.  Lyd.  de  mens.  IV 
p.  83  Bekker  :  KpxT^g  ^h  axh  toO  ^iulvsiv  tovts^tti  Tixivsiv  TVjV 
yyjy  ^ovMtchi  dvo[ix(T^yjV»t  tov  Afas  tov  sig  txvtx  ^ivjKovtx,  ubi  HOtO 
vitio  duobus  etymis  suam  explicationem  se  firmaturum 
sperat. 

Cetera  non  habeo  quod  de  Cratete  amplius  animadvertam. 


CAPUT   V. 


De  Epicuro. 

Ne  in  hoc  brevi  conspectu  quemquam  praetereamus,  paucia 
de  Epicuro  agendum  videtur  quamquara  magis  per  uni- 
versam  de  iinguae  natura  opinionem  quam  de  ipsa  etymologia 
bene  meritua  est. 

Quae  de  eo  inveni  haec  sunt : 

Origenea  c.  Cels.  I,  p.  18  sq.  (ap.  Schmidt  p.  24,  A.  39) : . . .  ^ 
(ig  SiBx(TK£t  'Erlicsufiog  (Iripug  -^  ug  obyrxt  ot  iro  T-^g  ^Toig)  (pO(T£i 
ei(j-i  Td  6v6fixTa,  iroppy^^xyTuy  Tw>  xpuTUV  di^^puruv  Tiviq  (puvdg  KXTi 

T(Lv    TpX")  fJLXTa;'^. 

Proklos  ad  Kratyl.  §  i'C,'  (cf.  Steinthal  I  p.  169  sq.) :  3  ydp 
'ETlxavpog  iKeytv.,  OTi  oCx^  iri<jTVjii6vug  ouTOt  i^evTo  Td  iv6fjixrx,  dKKd 
CpvTiy.ug  KivoCfievot,  ug  oi  ^iljtTJoyTeg  Kxt  TTxlpovTeg  Kxi  fiuifMfievoi  nxi 
CKxn.ToOvTeg  Kxi  7TevxiovTeg  '). 

Diog.  Laert.  X  75  (cf.  Steinthal  I  p.  325,  A) :  tx  dv6fixTx  i^ 
ipX>i?  P'-^  S^fVf/  7  ev£T^xi,  i?.X'  xvTxg  TXg  (p'o<Teig  txv  iv^pu;Tuv  kx:^' 
enxTTx  ebv'/j  i$tx  TXTX^CTxg  tx^-^  x.xi  tSix  KxfxiSxvoi/Txg  (px'vTiiTyiXTx 
iSiug  Tov  xtpx  inrtfXTetv,  (TTeKK^fievov  C(p'  ixdiTTuv  tuv  Tx^iv  Kxi 
Tuv  (pxvrxTnxTuv,  ug  xv  TOTe  xxi  vj  rxpi  ToOg  Toroug  rwv  e^vdv 
StxCpopi  el'/j.  'oTTepov  ii  KOtvdig  kxB'  vaxttx  e^vy^  Ti  iStx  Te^-y/vxt 
xpdg  To  Tig  iy}\u(Tetg  vjttov  xfi(pt(36Kovg  yevi7?:xt  i?^Kv>Koig  Kxi  tvvto- 
fjiUTipug  ^)^Kovfiivxg.  Ttvi  Si  x.xi  0'Ci  (T'jvopufxevx  Tpi-)  fixrx  etT^pipovTxg 
TO'jg  TVvetS6Txg  Txpeyj  v/^Txi  rtvxg  (p^6^")0'vg,  uv  Tovg  fiiv  ivxy  •A.xtT^Vvrxg 

')  Eodem  loco  supra  dixerat:  6  fiiv  ovv  'ETtnovpog  xjtri  TdTpuTcv 
(T',^fixiv6fie'vov  ueTO  (pviTet  elvxi  Ti  6vifjLXTx  ug  epyx  (pijjeug  Tpo'^- 
yo^ofievx,  ug  tvjv  (puvi^v  Kxi  Ty/v  cpxTiv,  Kxi  ug  TO  bpxv  Kxi  Ti  iKOveiv., 
ovTug  Kxi  TO  6vofixteiv,  uTTe  -/.xi  Tb  Svofix  (pv(Tti  elvxi  ug  epyov 
(pvTeug.  Hunc  locum  Steinthal  suae  censurae  ezposuit  1 170,  ubi  videas. 
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dya(pccvp,iTxt,  roug  ^e  Tu  XoyKTfiu  iTO[j.ivovg  Kxrct  ri^v  rKsitTTijv  xMxv 
ouTug  ipfxyjVsOiTxt. 

Quid   novi   igitur   Epicurus   nostrae  disciplinae  attulit? 

I.  Rerum  tantum  sensualium  nomina,  initio  a  quolibet 
creata,  postea  Koivug  melius  constituta  sunt  tam  brevitatis 
causa  quam  ut  eorum  minueretur  ambiguitas.  Ratio  quam 
Plato  in  omnibus  vocabulis  probat,  ab  eo  solum  in  rerum 
invisibilium  {ou  a-uvopufJLiyuv)  nominibus  admittitur,  sc.  ut  sa- 
pientes  {oi  a-uvei^dTsg)  quam  optime  potest  sonis  aliunde  mu- 
tuatis  ea  designent. 

II.  Bene  perspexit  et  intellexit  naturam  linguae  physio- 
logicam  (cf.  (puTtnug  y.ivouixevot) :  soni  sua  sponte  in  homine  na- 
scuntur,  hic  primorum  saltem  sonorum  aliquid  significan- 
tium  origo  est.  Id  quod  Plato  non  vidit  neque  Stoici  tam 
clare  usquam  pronuntiaverunt. 

III.  Gentes  origine  atque  primitus  diversae 
sunt,  quam  discrepantiam  domicilii  locus  etiam  auget. 
H  i  n  c  illa  linguarum  diflferentia  egregie  explicatur,  quam 
ipso  tempore  Stoicorum  multis  scrupulum  iniecisse  vidimus. 

Sed  Epicurus,  homo  ut  fuit  sensualem  rerum  naturam 
atque  originem  nimis  urgens,  in  hac  quoque  re  modum 
excessit,  quod  rationale  linguae  argumentum  eiusque  vim 
in  genere  humano  educando  prorsus  neglexit.  Qui  dum  unam 
partem,  quasi  sit  unica,  respicit,  verbum  tantum  instru- 
raentum  esse  pronuntiavit  notionis  alicuius  excitandae,  quae 
ipsa  nihil  esset  nisi  memoria  rei  visibilis  (sensualis)  saepius 
repetitae  (ft>>;/^j^  tou  TroXKxKtg  k^u^ziev  cpxvivTog,  Diog.  Laert  X  33). 

Lucretius,  quem  Epicuri  sectatorem  novimus  acerrimum, 
fusam  huius  doctrinae  expositionem  offert  in  1.  V  1015. 
Wundt  {Volkerpsychologie  ^  II,  2,  622  sqq.)  nostrum  magna 
aestimatione  dignatur  atque  patrem  unius  ex  hodiernis 
rationibus  agnoscit,  sc.  quae  vocatur  „Naturlauttheorie"  ^). 

')  Plures  de  lingiiae  origine  explicationines  reperiuntur  apud 
Proclum  1.1.  et  Ammonium  1.1.,  ex  parte  anonymae.  De  quibus  cf. 
Steinthal '  I  169  sqq.,  340  sq.,  Reitzenstein,  loh.  Maurop.  etc.  23—25, 
60,  81,  82.  Sufficiat  ea  hic  indicare,  quia  non  habeo  quod  addam. 


CAPUT  VI. 


De  Alexandrinis. 

De  duabus  rebuH  aliquid  notandura  videtur :  de  opinione 
quam  de  linguae  origine  vel  natura  Alexandrini  comprehen- 
derant  deque  eorura  etyraologia. 

Quia  hac  disputatione  eos  tantum  respicimus,  qui  ad 
Roraanorum  etyraologiam  alicuius  moraenti  esse  videntur, 
posteriores  grararaaticos,  qui  ex  Aristarchi  schoia  prove- 
nerunt  (de  quibus  v.  Lersch  III  01  sqq.),  praetermittendos 
esse  existiraavimus. 

Aristarcho  auctore  lingua  est  ^tjei ').  Quae  fuerit  eorura 
in  iingua  occupatio  et  comraeatus  reputantibus  aiiter  fieri 
nequisse  videtur,  quin  linguam  creatam  esse  putarent  a 
mente  huraana,  bona  ratione  ducta  et  ordinem  ubique 
componeute.  Hic  iam  toti  in  grammaticorum  finibus  sumus, 
qui  —  mirabile  dictu  —  dum  liuguam  melius  et  latius  noscunt 
quam  philosophi,  tamen  de  vera  eius  natura  ad  magis 
puerilia  saepe  descendunt  cogitata. 

Quin  etiam  nihii  aliud  eos  ad  etymologiam  compulisse 
opinor  quam  considerationes  ad  explicationem  poetarum 
spectantes :  non  linguae  origo  erat,  non  rerum  ex  lingua 
cognitio,  sed  vocabulorum  praesertim  poeticorum  signifi- 
catio,  qua  opus  iis  erat  ad  editiones  et  coraraentarios  com- 
ponendos  atque  ad  orthographiae  usum.  Nimirum  ipsi 
quoque    opinati    sunt,    veram    significationem    ex    etyrao 

')  Supra  iam  de  hac  lormula  diflputavimug,  cf.  p.  52  (Steinthal  I  325). 
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plerumque  statim  elucere  neque  significationis  transitum 
per  temporum  cursum  factum  satis  intellexerunt :  Homerus 
iis  aetate  primus  erat  poeta,  qui  vocabulorum  pristinum 
ac  primum  sensum  cognovisset.  Quod  videlicet  non  im- 
pedit,  quominus  interdum  vocabulorum  adhuc  exstantium 
sensum  cum  superioris  saeculi  optime  comparaverint :  cf. 
Lehrs,  de  Aristarchi  studiis  Homericis  ^,  35 — 50  et  51  sqq. 
Proinde  quare  etymologia  apud  Aristarcheos  numquam  ipsa 
per  se  tractata  sit  neque  umquam  in  prima  studiorum 
parte  steterit,  ex  iis,  quae  dixi,  iam  abunde  apparet. 

De  natura  eiusmodi  etymologiae  pauca  disseram.  Ad 
summam,  ieiuna  magis  fuit  Stoicorumque  ineptiis  atque 
commentis  minus  obnoxia.  Aristarchus  imprimis  hac  re 
inter   ceteros   grammaticos    et  philosophos  unus  eminet  ^). 

Quo  factum  est,  ut  compositionem,  qualem  apud  Stoicos 
deprehendimus,  plane  omittereut  et  per  derivationem  potius 
non  substantiva  tantummodo,  sed  etiam  reliquas  orationis 
partes  explanare  studerent. 

Ceterum  ovoixccTOTouxg  figuram  multis,  immo  nimis  multis 
locis  adhibuerunt  et  intra  terminos  soni  tantum  imitationis 
(=  fig.  I  apud  Stoicos,  v.  supra)  continuerunt  ^).  Quod 
ex  Dionysi  Thracis  definitione  {rd  Txpd  rdg  tu>v  ^%a)j/  l$i6ri^rixg 
fiifii^riKwg  sipyjfjLivou  %  14)  et  ex  observatione  in  Etym.  Magn. 
s.v.  aiioj  (ubi  videas)  colligitur,  ubi  dicitur,  talia  vocabula 
flexione  suam  cum  sono  similitudinem  amittere  ideoque 
esse  indeclinabilia. 

Quomodo  Aristarchus  et  posteriores  ante  Varronem 
grammatici  ceteris  Stoicorum  figuris  usi  sint,  propter 
exemplorum  inopiam  vel  absentiam  diiudicare  non  licet  ^). 

Nonnihil   denique    de   famosa   illa   figura    „a   contrario" 


1)  Cf.  quae  seripsit  Cohn,  Pauly-Wissowa  III  869;  „Auch  in  der 
Etymologie  finden  wir  bei  Aristarch  nicht  so  krasse  Irrtumer,  wie 
bei  andern  Grammatikern." 

*)  Effuse  de  hac  figura  egit  multisque  exemplis  opinionem  suam 
astruxit  Lersch  III  79—91  et  Steinthal  I*  348  sqq.,  II  245. 

3)    Cf.  Lersch  III  91  sq. 
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nobis  innotuit.  Apparet  eos  non  iam  jcar'  ivavTluviy,  sedjwer' 
d-^Tiippx7iv ')  earn  appellasse.  Steinthal  I  353  sub  hoc  voca- 
bulo  aiiam  rem  latere  suspicatur  atque  in  Stoica  appellatione: 
an  recte  valde  dubito.  Hac  in  re  nimis  stupidos  et  hebetes 
eos  fuisse  omnes  consentiunt:  hunc  Tp6Tov,  qui  raro  ad- 
modura  in  lingua  occurrit  (in  flgura  tucJJ^^/i/T/xsoet  in  ironia), 
dum  ad  unuraquodque  nomen  adhibere  sustinent,  emortuum 
omnino  reddunt. 

Verum  enimvero  ad  ultimum  nondum  perventum  est.  In 
doctrina  sua,  quacontinetur  ort  Tu^^Tx^i^  ij  (pu^y,  tx  Ty>fixi>ofii-^;t;, 
omniura  pessiraura  docuraentura  praestiterunt,  quod  a 
Tryphone  vel  a  superioribus  iam  inventum  esse  videtur '). 
Utrum  primitus  iam  a  nominum  impositore  hac  ratione 
ducto  an  postea  ab  hominibus  vocabulis  utentibus  nomina 
ab  iusta  forma  detracta  esse  crediderint,  certo  decerni  non 
potest. 

Denique  Aristarcheos  grammaticos,  qua  fuerunt  cura 
atque  diligentia,  mutationes  phoneticas  si  non  melius 
perspexisse,  attamen  clariore  quam  Stoicos  ordine  compo- 
suisse  paucis  indicare  velim  :  doctrinam  dico  de  pathologia  ') 
soni,  TijfT/  Tijg  cpu}>>jg.  Trypho  huius  quoque  inventor  esse 
dicitur.  At  vero  hac  ipsa  rede  posteriorum  studiis  haud  scio 
an  raale  raeritus  sit:  vereor  enim,  ne  ita  agens  semel 
meliorem  huiusmodi  rerum  intellectum  impedierit.  Nempe 
omnes  hanc  artera  postea  praestigiarum  vicem  exercuerunt 
atque    simplici    ratione   in    unius   iitterae   locum   alteram 

')    Cf.  Lersch  III  92  sq.,  Sieinthal  I*  353. 

•)  Cf.  Lersch  III  82,  Steinthal  I*  361.  Nuperrime  F.  Sommer  in 
Hermis  vol.  XLIV  p.  70 — 77  demonstrare  conatns  est,  Lucilium  quoque 
hanc  doctriuam  secutum  esse,  ubi  in  plurali  numero  -  ei  postulet, 
in  Gen.  Sing.  vero  -  i ;  agitur  praecipue  de  frg.  10  et  lOb  apud 
Funaiolium  (=  Ter.  Scaur.  p.  l^,  23  et  Vel.  Long.  p.  56,  2).  Si  recte, 
ostendit  quam  celeriter  graecae  doctrinae  eo  tempore  in  Italiam 
irruerent.   Cf.    etiam  Lehrs,  de  Aristarchi  studiis  Hom.  *  p.  325—328. 

3)  Ct.  Wackernagel,  de  pathologiae  veterum  initiis,  Basel  1876 
(quam  dissertationem  Lutetiae  Parisiorum  in  Bibiiotheca  quoque 
Nationali  reperire  non  potui)  et  Steinthal  I  346  sqq. 
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successisse  rati,  neque  cur  nec  qua  via  nec  quae  litterae 
paulatim  in  alias  fere  mutarentur,  ulterius  quicquam 
quaesiverunt  ^). 

Si  in  fine  Lehrsium  audimus,  hanc  habemus  sententiam : 
„grammatici  Graeci  meliores,  in  qua  re  sine  dubio  aliquam- 
multum  Aristarcho  debetur  in  Cratetem  nitenti,  videntur 
in  hoc  genere  permodici  fuisse  (sc.  in  figura  illa :  on 
(Fvviirx^sv  etc).  Apud  Apollonium  pron.  p.  31  quaeritur,  cur 
T/ff,  si  nomen  est  monosyllabum,  contra  regulam  breve  sit: 

„/(r«?  Se  xxi  ij  a-vvTOfJLog  rijg  T£V(T£ug  cci/ccKpi(Tig  rb  fxoixpbv  i  Trccp^ri^iTaTo". 
Palmaria  hercle  observatio,  quae  in  tantam  obscaritatem, 
in  tam  spissam  caliginem  lucera  insignem  penetrare  sinit! 
Cur  Aristarchei  linguae  analogiam  defendere  non  desierint, 
expositum  iam  est.  Qui  cum  ab  adversariis  nimis  argutiis 
urgerentur,  tandem  paucis  quidem  rebus  linguam  severis 
logicae   postulatis   non  satisfacere  denegare  non  poterant : 

OTl    Ti^V   ^liv.pi<TlV    TUU    ySUWV    Vj    ypxiX.flXTlKVj    OV    KXTOt    TiJV   xKvl^£lXV  TOIEI 

(Becker  An.  Gr.  II  846,  Steinthal  I  366).  Ceterum  huius 
controversiae  tenor  atque  compositio,  sicut  eius  eventus, 
ad  rem  nostram  nunciam  non  faciunt.  Legentem  ad  ea 
revoco,  quae  de  hac  re  dicuntur  apud  Lersch  I,  Steinthal  I 
357—374,  II  71—161,  Reitzenstein,  loh.  Maurop.  etc.  44—65. 
Hoc  tantum  moneo,  gramraaticis  universis  linguae  analo- 
giam  tantopere  fuisse  rem  omnimodo  necessariam,  ut  usque 
ad  finem  anomaliam  negare  deberent,  ea  quae  huiusraodi 
non  videre  non  possent  certis  statisque  regulis  subicientes. 
Dum  ita  anomaliam  in  se  recipiunt,  re  vera  analogiae 
iacturam  se  fecisse  eos  latet. 


')     Cf.    Etym.   Gud.    4,    21 :  xTopovvTeg  Kiyojji^v,  oti  TpoTD^v   eTx^Ev 

Vj    iSlOV    fl£TX(TXmiXTl(Tll6v. 


CAPUT    VII. 


De    Philoxeno  '). 


De  viro  nunciam  nobis  disputiindum  est,  qui  intergram- 
maticos  erga  nostram  doctrinam  omnium  optime  meritua 
est,  in  quoetymologiagraeco-romanaad  Hummum  fastigium 
pervenit,  de  Philoxeno  grammatico  Alexandrino. 

Aetatem  eius  Steinthal  (II  200  A.)  imperante  Nerone 
posuit,  Kieist  vero  et  Reitzenstein  {Geschkhte  der  gr. 
Etym.  I.I.)  eum  Varronis  aequalom  fuisse  credunt;  alia  via 
ac  ratione  {loh.  Maur.  p.  87)  hic  Philoxeni  jsv^fULnid-^  ante 
Tryphonis  opus  de  orthographia  emissum  esse  efTecit. 

Is  primus  fuit  qui  linguam  non  propter  auctorum  inter- 
pretationem  sed  per  se  tractaret,  primus  e  grammaticis, 
qui  dialectis  graecis  et  Imguarum  comparationi  animum 
intenderet  ^). 

Ne  multa,  propterea  maximi  fuit  momenti,  quod  ana- 
logiam,  ab  Aristarcho  eiusque  discipulis  in  declinatione, 
numero,  genere  imprimis  vindicatam,  argumentis  et  magna 
experientia   fretus  etiam  in  derivatione  demonstravit.  Quo 


')  De  eo  cf.  H.  Kleist,  de  Philoxeni  grammatici  AUxandrini  studiis 
etymologicvf  Qreifswald  1865;  Reitzenstein,  loh.  Mauropus  etc.  p.  81  — 
88.  Fragraenta  apud  M.  Schmidt.  Vhilologus  VI,  667  sqq.  (cf.  etiam 
ib.  IV.  633),  Reitzenatein,  Geschichte  der  griech.  Etymologika  p.  339— 
342  et' 343— 347  (certa  et  dubia).  ubi  vide  de  ipeo  Philoxeno  passim; 
Funaioli,  Grammaticae  Romanae  Fragmenta  I  p.  443—447  (1907). 

•)    Ct.  Suidas  s.v. 
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factum  est,  ut  apud  eum  demum  derivatio  auum  locum 
obtinuerit. 

Qua  via  ad  hunc  eventum  pervenit  ?  Cum  Stoici  propter 
arctam  coniunctionem  nominis  cum  re  nominata  in  etymis 
semper  rerum  ordinem,  non  vocabulorum  (alphabeticum) 
sequerentur  atque  unumquodque  nomen  per  se  tractarent  ^), 
Philoxenus  vocabulorum  ordinem  composuit :  sic  factum 
est,  ut  vocabula  cognata  una  poneret  et  tam  partes  suf- 
fixas,  quam  sint  saepe  eaedem  vel  similes,  quam  nominum 
radices  dignoscere  coepisset.  At  per  vitae  tantum  cursum 
hanc  rem  detexit  detectamque  elaboravit :  initio  in  etymo- 
logia  nondum  eum  a  Stoicorum  compositionis  forma  se 
liberasse  constat  ^). 

Pathologiae  rationem  iam  novit,  sed  in  ea  adhibenda 
permodicus  est  ^).  Hinc  quoque  efficitur,  eum  ante  sed 
paulo  ante  Tryphonem  vixisse?  Ubi  littera  aliqua  in  aliam 
mutata  esse  videtur,  ibi  Philoxenus  saepissime  ex  certis 
declinationis  formis  (e.  g.  ex  Futuro)  id  deducere  mavult 
quam  ad  pathologiae  artificium  recurrere  (e.  g.  fr.  3  et  7 
apud  Funaiolium,  cf  Reitzenstoin  loh.  Maur.  86). 

Hac  re  ne  Philoxenus  quidem  mihi  rem  in  meliorem  statum 
perduxisse  videtur :  verum  grammaticum  se  praestat,  qui 
ordinet  potius  quam  intellegat.  Sic  tota  eius  ratio  admo- 
dum  est,  ut  Germani  dicunt,  „ausserlich,"  externa  ;  qua 
tamen  ipsa  licentiam  coniecturarum  et  etymologiae  per- 
turbationem    apud     Graecos    semel    semperque   oppressit. 


')  Optimum  exemplum  praebet  etymologicum  lohannis  Mauropi, 
de  quo  vide  infra. 

*)    Cf.  Reitzenstein  loh.  Maur.  p.  87. 

Hac  re  quoque  insignis  est  eius  etymologia,  quod  non,  ut  Stoici  et 
superiores  grammatici,  verborum  (pyjfxocrui/)  veriloquia  neglexit,  verum 
in  iis  singularem  posuit  curam.  Cf,  apud  Suidam  :  Tspi  ^ovotrvXKafiuv 
pyifj.oiTu>,  Tspi  Tuv  sig  fii  KviyovTuv  pyjixaTOJv.  Cunctae  eius  radices 
positae  verba  sunt,  ut  in  hac  quoque  re  partim  cum  hodiernis  viris 
doctis  consentiat. 

3)  Ipsa  severa  suflSxorum  doctrina  saepe  iusto  maiorem  pathologiae 
usum  prohibuit:  v.  infra  exemplum  dppuSu  (p.  77). 
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Apud  Romanos  istud  longe  aliter  comparatum  esse,  mox 
videbiraus. 

Verum  longius  Philoxenus  progreditur:  a  radicibus  — 
quas  ipz^  ')  vel  (TTsix^fx  eum  appellare  veri  est  simile  — 
in  lingua  exstantibus  ad  radices  tantummodo  positas 
se  attollit,  qua  audacia  ad  hodiernae  grammaticae  compa- 
rativae  principia  mire  accedit ! 

Ut  iustus  autem  grammaticus  de  linguae  origine  gram- 
matico  digna  cogitat :  is  empiria  fretus  ante  omnes  a  rebus 
singularibus  ad  (ttsixsiji,  quae  ultima  attingere  potest  ascen- 
dit.  In  quibus  eius  explicatio  potius  esse  videtur  explica- 
tionis  desperatio.  Philosophi  autem  in  hac  re  semper  a 
generali  ad  singulare,  ab  hominum  natura  ad  eius  per 
linguam  expressionem,  cetera  quam  optime  respicientes, 
descenderunt.  Philoxenus  tamen  dum  derivationem  quoque 
certis  analogiae  legibus ')  fleri  demonstrat,  solam  istorum 
(TTo/^fiuJv  creutionera  cura  quaestione  de  linguae  origine 
conexara  fingit.  (Unde  ipsa  derivationis  suffixa  orta  essent 
quaesivisse  non  videtur).  Quod  ad  hanc  controversiara  attinet, 
Philoxenus  nirairura  in  Aristarcheorum  sententiam  it, 
linguam  ^^tsi  esse  pronuntiando. 

Itaque  has  ip%i*-  non  explicat  secundum  ipsius  soni 
genesin  et  naturam  —  ut  Piato  (et  Stoici  ?)  censuerat  — 
„aber  so,  dass  nicht  aus  der  Natur  des  Klanges,  sondern 
aus  den  durch  die  (tv^>;^£ix  festgestellten  Bedeutungen  der 
Ableitungen  die  Bedeutung  des  <ttoix£To>  gewonnen  wurde ; 
die  Richtigkeit  der  Ableitungen  wurde  durch  die  Analogie, 
etwaige  Erweiterungen  der  Bedeutung  „uber  die  eigent- 
liche"  hinaus  durch  die  „auctoritas"  festgelegt"  (Reitzen- 
stein,  Geschichte  etc.  p.  186)  *). 

1)  Hae  icpxx'  semper  verba  monosyllaba  sunt,  ita  ut  Orion.  p.  152, 
7 :  TxXxg  •  rxpjt  Tb  tx?,?m,  xje/  tXu:  v.xtx  (TV}  x.3r>>>,  ubi  riAXuJ,  non 
T?iu  primitivum  putatur,  errore  huc  irrepserit. 

•)    Exempla  apud  Kleist  1.1.  p.  48. 

8)  Cf.  de  his  rebus  frg,  Varronis  (41  Wilmanns,  268  Funaioli  apud 
Diom.  p.  439,  25):  ,Constat  autem  (sc.  Latinitas),  ut  adserit  Varro, 
his   quattuor,  natura  analogia  consuetudine  auctoritate."  Reitzenstein 
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Una  autem  ccpx>i,  sive  exstans  sive  hypothetica,  varias 
habere  potest  significationes.  Quaenam  istae  sint,  non  ex  soni 
natura,  ut  vidiraus,  efflci  potest  (unde  vel  maxime  haec  pars 
^i<7si  est),  verum  non  nisi  k^  la-Topixg ')  amplecti  valemus, 
dum  scilicet,  suffixorum  significationem  certam  atque  con- 
stantem  respicientes,  ex  sensu  qui  ante  oculos  est  ad  istam 
radicem  ascendimus.  Haec  hodiernorum  quoque  etymolo- 
gorum  via  atque  ratio  est,  qui  tamen  melius,  quam  fuit 
Philoxenus,  sibi  conscii  sunt,  quantum  sit  salebrosa,  aber- 
randi  periculis  plena,  nihil  promittens  nisi  vaga  admodum 
ac  varia :  significationis  ajxs-r^vot.  y.ipy,-jx. 

Aetate  Philoxeni  nova  moles,  officium  novum  etymolo- 
giae  se  aperuit,  quod  per  eam  tam  adiumentum  in  discepta- 
tionibus  de  orthoepeia  et  orthographia  graeca  quaerebatur  ^) 
quam  norma  atque  fundamentum  Hellenismi  ^)  qui  dicitur, 
quo  lingua  Attica  maxime  in  totius  Graeciae  linguam 
dilatatur.  Unde  cur  novus  etymologiae  impetus  eo  ipso 
tempore  manifestus  evaserit,  tacile  intellegimus. 

Una  tamen  res  est,  quae  nostro  quidem  iudicio  locum 
singularem  Philoxeno  attribuit,  quod  scilicet  primus  fuit 
qui  firma  ac  constanti  ratione  linguam  romanam  ex 
graeca  provenisse  sibi  habuerit  persuasum,  idque  etymo- 
logiae   demonstrare    auxilio    conatus    sit    (in  opere  Ttpi  ri^g 

'PupLxiKyjg  ^ixXiy,Tov). 


(1.1.  p.  185  et  382,  A.  3)  hunc  Varronis  locum  e  Philoxeno  fluxisse 
suspicatur,  quod  mihi  non  omnimodo  certum  esse  videtur.Hac  de  re 
quoque  egit  H.  Usener,  Ein  altes  Lehrgebdude  etc.  1.1.  p.  623. 

*)     Cf.  Reitzenstein  loh.  Maur.  p.  26,  A.  1  et  82,  A.  1. 

')    Cf.  Reitzenstein  Geschichte  etc.  p.  184. 

')  Cf.  ib.  p.  382,  ubi  de  Philoxeni  opere  Tspi  "EKX^-i/Krp.ov  dicitur: 
„die  Etymologie  ist  das  Kriterium,  nach  welchem  aus  dem  attischen 
„Sprachschatz  der  Hellenismus  gebildet  wird.  So  wird  die  Etymologie 
„der  reinen  (7w^3r£/a!  gegeniiber  Schranke  undxayo;]/,  wie  dieAnalogie, 
„und  was  der  Etymologie  entsprechend  gebraucht  ist,  ist  xvxXoyug 
„gebraucht."  Varronem  quoque  hoc  etymologiae  officium  (a  Graecis  ?) 
accepisse,  optime  ostendit  e.g.  Serv.  Aen.  l\  172  (=  Funaioli  fr.  280b). 
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Insignia  eius  elyraologiae  exempla  duo  afferre  mihi  liceat : 

Or.  121,  21 :  dppuSu  •  rd  <po0oCfiai.  pu  Irri  pijfJiJt,  i(p'oC  t6  i^^ufjuii, 
vapxyuyov  puiu,  xmI  fj.sTxbijEi  toO  4  f?  ^  puiu,  uq  ixC?,u  fiuiu, 
X^iii}  xp^u  .  . .  pulu  oli/  puiu  xjti  fjLSTd  Ty^g  x  (rrepyjTeug  (mire  dictum  !) 
dfifiuiu  xai  fi£Ta53i(T£i  toO  a  eig  o  6ppuiS>,  Tb  fJLyj  i^^uirBxi  t^v  ^l^v/^v 
irb  ToO  Cp60ou.  Kxi  'HpoSoTog  xfspuiu  \iyei  iv  Tvj  rpuT^  (c.  9.)* 
ijreftaix^TO  appuSiuv.  ovtu  <t>iX6^evog  iv  tu  irepi  'IdBog  iixKixTou. 

Et.  Gud.  576,  20  (cf.  Reitzenstein  Ge5c/»ic/i<e  etc.  p.  345) : 
To  «//C*  ToVjt  (Ty,fJLxl-yei;  ?'.  «/'t-,  t6  XerTCvu,  i^  ou  Kxi  4/iK6g  b  yvfivbg' 
xpSi,  Tb  TpoTeyyiiu,  t'f  oo  kxi  i/'i.'/:j(,  rxpi  Tb  iTTeirbxi  Kxi  yivv^eiv 
TX  ireirovBbTx  fiepi^  toO  (XUfJuiTog'  \l/u,  Tb  «/'iXA^;,  i^  oC  xai  ipaXfjLdr 
iPu,  Tb  ilufjLi^u,  t'f  oC  Kxi  ilufiig.  Quamquam  hoc  fragmentum 
non  certo  argumento  Philoxeno  tribuitur. 

Cf.  etiam  fr.  6  (ubi  eu(puvia  inter  mutationis  causas  nu- 
meratur)  et  8  (ubi  apparet,  quanta  sagacitiite  proportiones 
suas  indagaverit)  apud  Funiiiolium. 


CAPUT   VIII. 


De  primo  etymologico  graeco. 

Reitzenstein  in  libro  Geschichte  der  griecMschen  Ety- 
mologika  (1897  p.  173 — 183)  primus  edidit  et  commentatus 
est  lohannis  Mauropi  ab  Euchaitis  poema  etymologicum, 
deinde  (1901)  in  commentatione :  M.  Terentius  Varro  und 
lohannes  Mauropus  von  Euchaita  *)  (per  compendium  R. ; 
R.G.  =  Reitzenstein  Geschichte  etc.)  p.  3—30  idem  opus- 
culura  duplo  quidem  maius  denuo  emisit  novo  codice  (A  saec. 
XIV,  ex  cod.  saec.  XI,  cf.  R.  G.  p.  173 ;  B  saec.  XVI  vel 
XVII  \  cf.  R.  3.)  ab  ipso  reperto. 

Hoc  poema  ad  prototypon,  a  Christiano  inter  400  et 
701  p.  C.  factura,  redire  veri  est  similliraum.  Sagacissima 
autem  computatione  usus  Reitzenstein  demonstrat,  Chris- 
tiani  illius  etymologicum  nihii  aliud  esse  quam  „das 
alteste  griechische  Etymologikon",  ab  illo  (primum  aut 
aliis  intercedentibus  ?  hoc  diiudicare  non  licet)  in  usum 
suum  conversum.  Initio  Reitzenstein  Seleuco,  Homericus 
qui  dicitur,  id  tribuebat,  qui  aetate  Augustea  vixit  (cf. 
R.  G.  374  sqq.  inter  Tryphonem  et  Herodianum);  verum 
nova  eaque  plenior  opusculi  forma  ei  ostendit,  Seleucum 
auctorem    esse   non    potuisse.  Itaque   iam   fretus   vs.    53, 

')  Cf.  de  hac  commentatione :  Goetz  Berl.  Phil.  Wochenschr.  vol. 
XXI  (1901)  p.  1031,  E.  Norden,  D.  Litt.  Z.  1901,  p.  87,  Kohrscheidt 
iu  Gott.  Gel.  Anz.  1908,  791—814,  Wessner  in  Bursians  Jahresbe- 
richte,  113  (1902)  p.  124  sub  Aelio  Stilone.  Pauca  in  Pauly-Wissowa, 
Supplem.  (1903),  p.  15  (Goetz). 
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ubi  coDtra  Philoxenum,  Varronis  ipsura  aequalem,  arguitur, 
primo  ante  Christum  saeculo  acriptum  esse  perhibet.  lohan- 
nes  Mauropus  etyraologicum,  quod  ei  exempli  etargumenti 
instar  erat,  tantummodo  contraxisse  videtur,  de  suo  nihil 
fere  addens  (R.  p.  18). 

Ex  rerum  ordine,  non  a  prima  primisve  litteris,  poema 
compositura  est.  Agitur  de  deo,  de  rebua  physicis,  de 
elementis  (—  vs.  125),  de  horaine,  de  corporis  partibus 
( —  vs.  288),  de  animaiibus  rationis  expertibus  ( —  vs.  397), 
de  arboribus  ( —  vs.  470).  Ut  plantas  quoque  lumine  suo 
illustraret,    tempus    ei    defuit :   i?^/  /zf  TiKpoi  ai^yrxpx^xynq 

T6>ot  I  iTxu7av  a(p>(,3  tqv  yXuKuv  toOtov  xino-/.  Ut  Stoicum  decet, 
corporum  noraina  anirai  appellationibus  anteposuit,  ideoque, 
quia  temporis  ratione  hanc  partem  aggredi  non  poterat, 
substantiva  (=  (j-i/xa)  tantum  tractavit,  verba  (=  vt;/^^)  vero 
apud  eum  non  inveniuntur.  Qua  de  re  ad  Reizensteinium, 
qui  (R.  p.  43  sq.  ct.  supra  p.  61)  de  hac  re  fusius  egit,  le- 
gentera  reicio. 

Idem  etymoiogicura  (inter  400 — 701,  v.  supra)  alius  quoque 
usurpasse  videtur,  lakob  ab  Edes&a  episcopus,  apud  quem 
tamen  non  ipsa  etyma  servata  sunt,  verum  qui  in  scholio 
eius  operis  prooemium  in  usura  suura  convertit.  Ex  hoc 
prooeraio  quaedam  excerpere  mihi  liceat,  in  qua  re  me  a 
Reitzensteinio  nonnullis  locis  dissentire  confiteor. 

Humanos  sonos  in  vocabulum  coniungendi  unusquisque 
.iberara  habet  facultatem.  Hanc  coniunctionem  vocabuli  loco 
rei  imponere  potest  itaque  illi  soli  vocabulum  est  (ut  Hermoge- 
nes  apud  Platonem  arbitrabatur).  Verumtamen  ideo  nondum 
iustum  est  vocabulum.  Neque  enim  rei  natura,  neque  con- 
suetudo  (fSroj  apud  Platonem)  atque  hominum  conventio 
{(TuvByjK'^)  id,  sicut  fieri  debet,  ratum  fecerunt. 

Hic  novi  aliquid  nostra  commentatio  affert:  dum  enim 
appellationes  ^strsi  creatas  atque  ideo  prorsus  arbitrarias 
esse  censet,  posthac  demura  naturam  rerum  (cpvar^)  in 
vocabulis  suara  vira  exercere  arbitratur.  Nam  publica 
(TvvByjK^  ea  tantum  verba  comprobari,  quae  secundum  rerum 
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naturam  facta  sint,  comprobataque  eadem  Bst  conservari 
iudicat :  at  reliqua  videlicet  aboleri  neque  ad  plenam  vitam 
perduci  posse.  Si  non  verum,  attamen  lepide  excogitatum ! 

Hoc  modo  duas  rationes,  cpO<Tst  et  ^icrsi,  primum  conciliare 
conati  sunt,  de  qua  re  multum  invenies  apud  Reitzensteinium. 
Namque  dum  impositio  ^ia-si  integra  manet  —  id  quod 
antiquis  linguam  excogitari,  non  ex  homine  nasci,  nimis 
semper  credentibus  postulatum  paene  semper  visum  est  — , 
re  vera  tota  res  ad  linguae  originem  cpva-ei  redit.  At,  dixe- 
rit  aliquis,  qua  ratione  unusquisque  nostrum  vocabula 
format,  qua  iudicii  norma  populus  in  discernenda  rerum 
natura  dignoscit  ?  Ad  haec  scholium  nostrum  non  respondet. 

Interdum  autem  natura  rerum  cognosci  non  potest ; 
quod  ubi  fit,  hac  via  auxilium  petitur,  ut  „sie  (i.e.  imprimis 
lingua  graeca  et  hebraica)  die  meisten  dieser  Welt  ange- 
horigen  Dinge  von  Thatigkeiten,  die  sich  bei  ihnen  finden, 
oder  von  Qualitaten,  die  sie  an  sich  tragen,  benennen." 
(R.  p.  21  vs.  60  sqq.  Haec  verba  e  lingua  Syriaca  versa 
sunt  a  viro  doctissimo  Nestle.)  Quae  res  imprimis  in  nomine 
Dei  occurrit,  cuius  naturam  intellegere  non  possumus,  qui- 
que  ideo  a  variis  populis  variis  nominibus  ab  eius  actionibus 
mutuatis  nuncupatur. 

Alia  autem  divisio  apud  eum  exstat,  quae  quomodo  cum 
priore  cohaereat,  haud  plane  est  perspicuura.  Distinguit 
enim :  a.  vocabula,  quae  „infolge  alter  Gev^ohnheit  bei 
allen  Volkern  (sich)  finden  und  keine  Ableitung  zeigen, 
v^ovon  und  woher  sie  genomraen  sind  ;  b.  wahrend  andere 
eine  Ableitung  haben  und  durch  ihre  Bedeutung  zeigen, 
wovon  sie  genannt  werden." 

Reitzenstein  autera  illud  genus  {a)  cogitare  videtur,  ubi 
describit  (R.  p.  23)  „Worte,  die  lediglich  durch  solchen 
Willkiirakt  geschaffen  sind".  Quod  equidem  in  toto  scholio 
reperire  non  possum  neque  ullo  raodo  doctrinae  supra 
expositae  concinere  potest,  si  quidem  ista  constans  sibi 
esse  putatur. 

Quod   ad   priorem  classem  attinet,  res  mihi  videtur  ad- 
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modum  ambigua.  Stoici  enim  vetustiores,  ut  vidimus, 
linguis  circumiacentibus  magis  magisque  animum  advertere 
coeperant,  ita  ut  non  oranino  denegare  possimus,  recentiores 
Stoae  sectatores  ad  novam  alque  eo  tempore  inauditam 
conceptionem  pervenisse,  qua  linguae  cunctae  ex  una 
lingua  primitiva  profectae  esse  crederentur. 

Scrupulum  vero  movent  res  variae  tam  in  poemate 
quam  in  scholio,  quae  dubio  procul  ex  Christianorum  mente 
ac  religione  fluxerunt.  Atqui  oranibus  notum  est,  coramunem 
linguarum  originem  e  Bibliis  Sacris  in  profana  scripta 
saepe  esse  translatam,  cuiua  rei  insigne  documentum  exstat 
apud  Isidorum  Orig.  IX  1  1  et  XII  1  2. 

Verum  haec  ad  terapus  integra  relinquamus  necesse  est. 
Utut  sunt,  non  video  quare  vocabula  sub  a.  descripta 
aliter  atque  posteriora,  modo  sc.  prorsus  arbitrario,  creata 
esse  putanda  sint.  Itaque  sic  mihi  rem  fingo,  veterem  illum 
etymologum,  quisquis  fuit,  nonnulla  verba  prae  vetustate 
non  iara  quae  essent  et  undeessent  discerni  posseopinatum 
esse :  reliqua  vero  etiamtura  dignosci  posse  et  rerum  natu- 
ram  aut  actionem  aut  qualitatem  aperire. 

lam  videaraus,  ipsumne  poema  ad  has  prooemii  rationes 
bene  se  adiungat. 

In  versu  47  sqq.  ultima  i.e.  prima  vocabula  (non  :  radicesl) 
omnem  explicationem  recusare  pronuntiat  auctor  Stoicus : 
sunt  enim  quasi  i^^ai  linguae  atque  rifiray  eC^Cvijg  Slx»' 
dpX^  7^9  ^PX^''  oJJjfftai/  Cpxivsi  Tipxg. 

Quomodo  haec  cum  doctrina  in  prooemio  exposita  con- 
cilianda  sunt?  Duae  sunt  viae,  ni  fallor,  quae  hanc  conci- 
liationem  promittunt. 

Fatendum  est,  talia  in  vero  Etymologico  Stoico  primitus 
non  exstitisse,  sed  postea  ex  Philoxeni  doctrina  in  id  fluxisse, 
sive  aetate  Augustea  sive  inter  400  et  701  p.  C.  n.  ^). 
Philoxenus  enim  primus  o-rc/^erjt  xsysv  in  doctrinam  recepit. 


')    Philoxeni  opera  etiam  ab  Oro  saeculo  V  p.  C.  adhibita  stmt,  cf. 
R.  G.  p.  342,  348. 

6 
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quae  tamen  non,  ut  apud  nostrum,  iusta  vocabula,  sed  tan- 
tum  vocabulorum  radices  erant. 

Quod  si  non  comprobamus,  animadvertendum  est  vocabula 
quae  dpx^?  vice  funguntur,  Tvp  et  yij  (vs.  47)  explicite 
barbarorum  linguis  adiudicari,  utpote  "Eax;^j//  y  ov  BiXourx 
KpivEcr^ai   Uyu).    De    lingua   graeca   autem    versu    sequenti 

dicitur  (VS.  51) :  KXjjs-etg  (pipsi  ydp  ^xp/Sdpovg  irxXxiTxTxg  ^). 
Quae  quoniam  dubio  procul  ex  Platonis  Kratylo  (v.  supra, 
ib.  p.  409  D,  410  B)  desumpta  sunt,  non  cum  ipsa  ratione 
in  hoc  prooemio  exposita  arcte  cohaerere  debent.  Si  nihilo- 
minus  cohaerent,  talia  vocabula  huius  viri  iudicio  eadem 
sunt,  quae  (supra  p.  80)  sub  a  descripsi.  Tum  cogitandi 
ratio  talis  fuisse  videtur,  linguam  graecam  vetustissima 
vocabula  ex  sua  verborum  copia  explicare  non  valere, 
sive  quod  prae  niraia  vetustate  eorum  origo  obscura  ma- 
neret  sive  quod  ipsa  haec  vocabula  reliquis  linguis  cum 
graeca  fuissent  communia  neque  interdum  apud  Graecos 
usque  superessent,  essent  vero  apud  alias  gentes,  de  quarum 
tamen  linguis  certi  nihil  comperire  possent. 

Vereor  tamen,  ne  concinnitatem  nostri  systematis  firmare 
conantes  interpretatione  ex  eo  eliciamus,  quae  non  plane 
insint. 

Constantia  huius  opusculi,  qualiscumque  est,  tam  in 
etymis  quam  in  ratione  exposita  stoicam  prodit  mentem, 
eamque  dubio  procul  Stoicis  demum  recentioribus  propriam. 
Id  quod  ipsa  de  linguae  origine  sententia  manifesto  arguit. 
Una  tamen  res  est,  qua  aperte  a  Stoicorum  doctrina 
segregatur :  non  enira  omniura  vocabulorum  etymologiara 
indagari  posse  credit,  cura  Stoici  seraper  perhibuerint 
unuraquodque  verbura  etyraon  in  se  abscondere,  quod  si 
nondum  esset  inventura  lateret ').  Denique  stoicae  rationis 


')  Unde  haec  provenerint,  dubitnri  non  potest  coll.  Plat.  Krat.  425  E:  — 

^  ineTvog  (sc.  Myog),  oti  Txpot  (3xp(3dpuu  TiyCov  xvTot.  irxpeiXvif^xpiZv, 
£1(71  $e  ijfxuv  xpx^xioTepot  ^xp(3xpot  ;  i^  OTt  VTrb  TxXxioTyjTog  xBvvxtov 
avTot  l7n(7Ki\px(T^xi,  u(Tirep  kxi  toL  (3xp0xpty.x. 

")    Cf.    Augustiu.   Princ.    Dial.  c.  VI :  „Stoici  autumant  —  nullum 


83 
imitationi   (/A/^jjo-e/)  haud  nimis  confidere  videtur,  ubi  dicit 

(V8.   168):  oCg,  ug  (T»<poCg  &fioipa  iri,yjrav  alrlag/xJiy  Tig  0ovfi  fJL\fivj<nv 

Corapluribua  locis,  ut  dixi,  Platonis  vestigia  leguntur, 
quae,  quatenus  etyma  modo  sunt,  Reitzenstein  in  annotatione 
collegit.  Nimirum  stoicae  doctrinae  auctoritas  semper 
fere  multo  est  maior  etiam  in  dictia :  e.g.  prooemii  vs. 
28:  „—  damit  man  nicht  falsche  Begriffemit  diesen  Namen 
„und  Ausdriicken  erzeuge,  sondern  wir  jedea  Ding  mit  seinem 
^^eigenen  Namen  nennen." 

Quibus  rebus  Philoxenus  impugnetur,  aut  contra  ratio  ^) 
eius  adhibeatur,  Reitzenstein  (p.  28  sq.)  accurate  descripsit. 


Nunciam  hrevfter  etymologici  indolem  atque  compoaitio- 
nem  evolvere  conabor.  Quod  ut  facerem,  etyma  in  tabulis 
redegi,  separavi,  composui,  scriptoris  observationibus  quam 
potui  plenissime  iis  immixtis. 

Compositio.  Compositionis  ratio  omnium  maxime  ad- 
hibetur.  Ex  duobus  tribusve  vocabulis  compositio  fieri 
potest,  quae  quoniam  variae  orationis  partes  esse  possunt, 
infinitum  divinandi  spatiuin  reliuquunt  nec  non  immanem 
figurarum  vel  generum  efflciunt  numerum.  Accedit  quod 
scholion  docuit,  nominis  causam  aut  in  rei  natura  aut  in 
eius  actione  vel  qualitate  quadam  contineri,  sicut  dfjL-^x^''""^ 
bavj  evaserit  etymorum  varietas.  Usque  ad  vs.  284  non  minus 
viginti  quattuor  genera  numeravi.  Quae  omnia  recitare 
longura  est.  Exempli  nomine  substantivi  species  excerpam. 

,,6880  verbum  cuius  non  certH  explicari  origo  pos8it"ei  pau!o  inferius  : 
„innumerabilia  sunt  verba,  quorum  origo,  doqua  ratio  reddi  poHbit,  aut 
„non  est,  ut  ego  arbitror,  aut  latet,  ut  Stoici  coutcnduut"  (idem  aupra  : 
„—  et  utrumque  lateat").  Cf.  Varro  L.L.  VII  4ft,  VIII  2:  ..tamen 
latent  mnlta." 

')  Nempo  ubi  Pbiloxeni  radices  non  hypotheticae  eunt,  eed  in 
lingna  exstant,  ibi  nojter  eius  etyma  in  ueum  suum  convertere  non 
gravatur,  quoniam  illius  radices  haud  minus  quam  huius  monosyllaba 
explicationem  respnunt. 
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Subst.  +  subst.  (e.g.  Tn^yvi  vs.  69),  verb.  +  subst.  (7) 
subst.  +  verb.  (24),  praepos.  +  subst.  {xT^XiuT^g  39),  subst. 
+  adverb.  (17),  negatio  +  subst.  (34),  subst.  +  adi.  (30), 
subst.  +  praepos.  (137),  adverb.  +  subst.  (86),  adi.  +  subst. 
(217);  etiam  verb.  +  subst.  +  adi.  (45),  adv.  +  verb.  + 
subst.  (84),  partic.  +  adv.  +  subst.  (228). 

Relatio  inter  partes  compositas  valde  est  diversa,  immo 
interdum  etiam  omnino  deest  atque  duo  vocabula,  non- 
numquam  diversae  orationis  partes  temere  copulantur: 
e.g.  vs.  25  ubi  «A/o?  nomen  ex :  Xo^dv  $'  iuv  oiK^v  rs  jri(3-%&;v 
explicatur.  Compositio  ex  verbo  et  nomine  esse  potest : 
verbum  +  Acc.  obiecti  (7),  verbum  +  Abl.  modi  vel  Instrum. 
(76,  83),  etc. 

Nonne  chaos  illud  inordinatum,  illa  licentia  nulla  re, 
ut  videtur,  impedita  admirationem  nostram  moveredebet? 
Composita,  quae  in  Homero  adeo  dilucida,  adeo  perspicua 
praesto  sunt,  meliorera,  opinor,  compositionisintellegentiam 
docere  debuerant.  Atqui  non  fecerunt.  Ergo  hic  denuo  co- 
gnoscimus,  quantopere  Stoici  simul  linguae  vernaculae  noti- 
tiam  ad  hanc  rem  haberent  iusto  minorem,  simul  eam, 
quam  conquisissent  eius  intellegentiam,  ad  linguae  statum 
vetustiorem  transferendam  esse  non  perspicerent  ^).  In  huius- 
modi  tamen  considerationibus  numquam  obliviscendum  est, 
non  primum  illud  Etymologicum  nobis  ad  manum  esse,  sed 
tertium  vel  etiam  ulterius  repetitum.  Haud  plane  igitur 
videtur  esse  negandum,  lohannem  Mauropum  sive  alium 
quendam  non  solum  multa  omisisse,  sed  etiam  hic  illic 
parva  quaedam  mutasse  vel  addidisse,  ubi  versus  ratio 
eum  compelleret. 

Siquis  ad  haec  etyma  accedat  certam  compositionis 
normam  in  iis  detegere  cupiens,  vereor  ne  mox  spe  deposita 
abeat.  Equidem  tale  evpijixa  iactare  non  possum.  Ne  multa 
—  nihil   aliud   hic  invenimus  quam  Platonis  pijfix  in  oVo/x» 


*)  Quod  opprobrium  etiam  Platonem,  ex  parte  tantum,  petit :  apud  eum 
enim  nondum  tam  dissolutum  tamque  perturbatum  deprehendimus  com- 
positionis  usum  :  copulatio  e.g.,  de  qua  supra  sermo  fuit,  merito  deest. 
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transiens,  cuius  praeceptum  sub  forraa  quidem  generali 
nec  non  usum  tantum  renpicienti  his  fere  verbis  compre- 
henditur :  rem  de  qua  agitur  brevi  sententia  describas,  in 
qua  aliquid  vel  plura  de  ea  enuntiantur ;  ex  quasententia 
quaedam  —  haud  nimium  interest  quaenam  potissimum  — 
eligas,  ut  ex  his  partibus  unam  appeilationem  nullis  legibus 
U8US  compriraas  atque  confles. 

Ut  scholium  iam  docuit,  tres  classes  distinguere  debemus: 
o.  quae  rerum  naturam,  b.  quae  rerum  actionem,  c.  quae 
rerum  qualitatem  declarant. 

a.  Haec  etyma  raris.sima  sunt.  Namque  natura  saepe 
non  elucet,  saepissime  vero  brevi  etymo  comprehendi  non 
potest ;  ouius  rei  exempla  cito  vs.  20  et  34.  Itaque  inter 
a  et  6  atque  a  et  c  interdum  flnes  non  admodum  certi 
atque  stabiles  sunt. 

b.  Vocabula  longe  plurima  actionem  quandam  ostendunt, 
quamquam  non  amplius  duodecim  genera  ex  viginti  quattuor 
verbum  in  partibus  compositis  monstrant.  At  saepe  fit,  ut 
verbum  in  pi^fJixTi  inveniatur  neque  tamen  compositionis 
particeps  sit. 

c.  Reliqua  qualitatem  patefaciunt,  si  modo  „qualitatis" 
Bignificationem  laxiorem  accipias  (quaiitatem  temporis, 
loci,  materiae  etc).  Hoc  tamen  non  praetermittendum  mihi 
videtur :  cum  etymologia  hic  venditata  ita  comparata  esse 
possit,  ut  si  non  ipsam  naturam  attamen  qualitatem 
demonstret  prae  ceteris  rei  propriam,  tum  aliaibi  veriloquia 
nominandi  raateriara  ponunt  in  eiusraodi  rebus,  quae  aut 
omnia  multave  pariter  aut  alia  multo  magis  insigniant. 
Neminem  fugit,  opinoi,  hanc  ultimara  rationem  parum 
egregiura  reddere  testimonium  auctorura  intellegentiae  in 
rebus   praecipue  seraasiologicis. 

At  bona  fortuna  ista  stultissiraa  ratio  apud  nostrum  non 
nisi  raro  occurrit.  Postea  vero  in  Romanorum  etymologia 
numerum  ingentem  inveniemus,  qui  praeclareostendit,  viros 
doctos(?)  quo  longiore  spatio  a  scientiae  exordio  absint,  eo 
magis  in  ipsis  principiis  agnoscendis  saepe  hebetiores  evadere 
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et  quasi  caecos.  Quod  non  iis  vitio  ducendum  est,  quia 
res  ipsa  saepius  ita  fert. 

In  p^fjiacTog  dispositione  vocabula,  quae  compositione  par- 
ticipantur,  una  locare  solet ;  unde  colligere  nobis  licet, 
auctorem  re  vera  credidisse,  non  ex  verbis  dispersis,  sed 
ex  tali  p>jixxTi  fieri  compositionem.  Qaod  ubi  omisit,  plerum- 
que  agitur  de  nominibus  valde  perpleiis,  ut  quae  plus 
unum  habent  praedicatum.  Nullus  igitur  dubito,  quin  priraum 
etymologicum    talem   enuntiandi  normam  sibi  proposuerit. 

Porro  etymologici  ratiocinationera  hoc  modo  libenter  fingere 
vellem  :  id  quod  de  aliqua  re  dici  potest,  fortasse  enuntiatum 
relativum  per  verbum  substantivum  vel  copulam  in  classe 
a  et  c,  per  verbum  aliquod  in  classe  6,  primitus  rei 
appellationem  fuisse  ;  eam  temporis  cursu  attritam,  compres- 
sam,  conflatam  ex  pristino  in  statum  praesentem  abiisse. 
Quod  utinam  sic  esset !  Sed  totus  libelli  tenor,  totum  argu- 
mentura  dubitare  nos  non  sinunt,  quin  aliter  resse  habeat: 
nusquam  mutationis  historicae,  nusquam  phoneticae  mentio 
vel  minima  iniecta  est.  Legentes  ita  movemur,  tamquam  re 
vera  auctor  in  linguae  origine  vocabula  ex  his  partibus 
quasi  constructa  esse  atque  exinde  usque  ad  hunc  diem 
in  eodem  statu  permansisse  censuerit.  Mutationis  ratio 
redditur  nulla,  perrautatio  tantura  soni,  idque  raro,  notatur: 
e,  g.  (vs.  39)  iTryjKiJoTv^?  5'  xvri  ^  Ti  Kx^jl^xvei.  Neque  est  cur 
suspiceraur,  episcopura  nostrum  meliores  de  hac  re  obser- 
vationes  in  eius  exemplo  obvias,  quod  supervacuae  sibi 
viderentur,  tam  penitus  erasisse,  ut  nulium  hodie  vestigium 
superesset.  At,  quaeso,  non  vixit  Plato  neque  de  vita 
linguae  deque  causis  psychologicis,  quae  in  ea  sentiuntur, 
praeclaras  nec  non  sagacesilleposteritati  reliquit  opiniones? 
Re  vera  ita  esse  videtur,  licet  etymorura  raateria  hic 
quoque  locis  corapluribus  a  Platone  rautuata  sit.  Utrum 
iocus  et  ludicrum,  quibus  Plato  cogitata  sua  in  Kratylo 
iraplicuit,  causa  fuit,  cur  posteri  haec  atque  talia  neglexerunt; 
an  fuit  Stoicorura  in  hisce  manifesta  socordia  vel  segnitia? 

lam   vero,   siquis  longius  in  eorum  officinam  penetrare 
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velit,  si  causarum  nexum  ibi  aperire  studeat,  ubi  omnia 
Dunc  fortuDEie  dedita,  arbitraria,  omni  denique  ratione 
orbata  vacillare  videntur,  talibus  ausis  bonum  eventum 
promittere  licet?  Non  credo.  Quae  numquam  fuerunt, 
reperire  non  possumus.  Quaerentibusin  singulisrebus,  quae 
hominem  direxerint,  causarum  catena  infinita  semel  sem- 
perque  erepta  est. 

Hic  legentem  ad  ea  reicio,  quae  Wundt  Volkerpsychologie* 
II,  2,  498  sq.  dixit :  „  . . .  dem  niimlichen  Gesetz,  das  die 
„Sprache  von  Anfang  an  bei  der  natiirlichen  Benennung 
,der  Gegen^tande  eingehalten  hat :  sie  richtet  sich  nach 
„der  im  Blickpunkt  der  Aufmerksamkeitstehenden  Partial- 
„vorsteliung.  Dabei  kann  natarlich  das  bevorzugte  Merkmal 
„je  nach  den  sonstigen  Vurbeiiingungen,  insbesondere  also 
,je  nach  der  Wirkung  der  dunkler  bewussten  Elemente, 
,eiD  sehr  verschiedenes  sein.  Ja  die  Bedingungen  der 
«Apperzpption  sind  an  sich  so  variabel,  das.s  eine  Benen- 
„nung,  falls  sie  sich  nicht  aus  einer  urspriinglichen  Zeit 
^wirklicher  Sprachgemein.schaft  erhaiten  hat  oder  aus  der 
«einen  Sprache  in  die  andere  eingedrungen  ist,  in  der  Regel 
„eiue  abweichende  sein  wird,"  quam  sententiam  compluribus 
exemplis  illustrat. 

Tale  aliquid  hic  quoque  occurrit,  ita  tamen,  ut  etiam 
ex  pluribus  rebus  cogitatio  consistat.  Accedit  enim  id, 
quod  in  veterum  coniecturia  de  etymologia  dubio  procul 
principatum  tenuit,  sc.  ipsius  vocabuli  forma.  Quibus  aliis 
vocabulis  vel  vocabulorum  partibus  quodque  nomen  maxime 
simile  esse  videtur,  ea  nimirum  sub  eiua  forma  latere 
divinant,  dum  modo  per  significationera  liceat.  Haecautem 
ipsa  significatio  ubi  in  iudicium  vocatur,  isdem  tenemur 
difficultatibus,  quas  Wundt  evolvit,  quia  ut  illic  populi, 
ita  hic  homines  ainguli  ')  identidem  diflferre  videntur,  atque 


')  Id  quod  Dimiruin  eodem  redit,  cf.  imprimis  H.  Paul  Principien 
der  Sprachge.schichte,  *  1909,  ubi  in  praefatione  hanc  sententiam 
contra  Wundtium  defendit. 
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hi  quidem  etiam  a  se  non  minus  quam  ab  aliis,  si  tem- 
porum  ordinem  observamus.  Quaerentes  igitur,  quareinter 
duas  coniecturas,  quae  in  certo  vocabulo  propter  forraam 
maxime  ostendi  videbantur,  hanc  vel  illam  comprobaverit 
aut  quare  potius  talem  significationem  primitivam  ex  forma 
posita  eruere  conatus  sit  viamque  eo  ducentem  statim  sit 
ingressus,  responsum  non  nisi  perraro  excogitabimus  ^). 

Nihilominus  est  ubi  in  spissam  illam  caliginem  lux 
quamvis  tenuissima  parumper  penetret. 

Exemplum  sit  VS.  66 :  iriKag  Si  rijg  y^g  riXayog  ehai 
^siKvvsi.  Quare  —  quaeso  —  quare  non  huiusmodi  aliquid : 
oTi  TriXaq  aysi  ?  Quae  fuisset,  ni  fallor,  maris  informatio 
venusto  quodam  colore  perfusa  necnon  eandem  aperiens 
mentem  teleologicam  et  prope  dixerim  puerilem,  quam 
saepe  in  his  etymis  deprehendimus.  Contra  cum  duo  in 
mundo  distinguas,  mare  et  terram,  dicere  illud  huic  esse 
propinquum,  cui  non  talis  sapientia  paululum  videatur 
inepta?  Ergo  cur  ita  egit  vir  ille  doctus?  Sic  mihi  rem 
solvo :  alteram  vel  alias  explicandi  rationes  non  compro- 
bavit,  quin  etiam  plane  non  vidit,  quia  in  divinando 
semper  syllabarum  divisione  ducebatur,  ita  ut  non  TeX/ayog, 
sed  reXa/yog  (aut  in  Dativo  TsKa/yst  ?)  discerneret  ^).  Movemur, 
quasi  nostrum  adhuc  vocabula  alta  vel  media  voce  secum 
repetentem  audiamus  atque,  ut  fit,  syllabas  singulas  lente 
enuntiantem. 

Pleraque  etyma  hanc  rationem  affirmare  videntur.  Ubi 
refragantur,  semper  fere  aliae  adsunt  causae  aliam  viam 
cogentes  sive  hanc  intercludentes.  Affero  exemplum  vs.  34 

Sq.,   quibUS  vi!:pog  Ut  vs  -\-  Cpccg,  v£(piXvj   autem  Ut  veCp/eXvj  ==  yi(pvj 

iXauvuv  explicatur.    Causa  obvia  est :   vipog  vox  praecedens 


*)  iDterdum  tamen  haec  etyma  insigni  et  praeclaro  modo  ostendunt, 
quam  mirae  multarum  rerum  notiones  in  antiquorum  mente  exsti- 
terint,  qua  de  causa  spernenda  non  sunt. 

)     Idcirco  in  vs.  186 :  (Tsiuv  S'  ayoig  av  evfiapug  (yiayovag,  verbum 
ayeiv  agnoscere  non  dubitat. 
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necnon  raanifesto  ve(piKi)g  vocabulo  affinis  raenti  adhuc  haere- 
bat ;  contra  divisio  vE/(pe\-^  ei  in  lingua  graeca  nullam 
solutionem  proraittebat. 

Quid  quod  non  minus  quam  Plato  certas  rationes  maxime 
in  deliciis  habet,  ut  etiam  atque  etiam  quasdam  litteras 
totis  verborura  radicibus  aequet.  Exerapla  :  y<ivcj  (vs.  13, 
17,  18,  71,  451  etc.  ^);  Platonis  dubio  procul  hereditatem 
adit  quotiens  - '  -  verbo  Uvxi, - p-  verbo  ^th  interpretatur  (e.g. 
vs.  24,  36).  Saepe  x  verbo  xie/y  adaequatur  (e.g.  vs.  446, 
459  sq.),  -Tjfjp-  a  verbo  rjjpfr>  originem  repetit(e.g.  vs.  234, 
230,  247). 

Haec  atque  talia  legenti  plus  semel  mihi  succurrit, 
huiusmodi  etyma,  quaravis  initio  risu  atque  excusalione 
tantura  digna  esso  videantur,  tamen  proxime  accedere  ad 
multa  hodiernorura  virorura  docU»rum  etyma,  eaque  ingeni- 
osissima  quaeve  a  piurimis  iure  approbantur  :  sic  ubi  Soimsen 
K.Z.  XXXVIl,  18  „testis"  ut  ,qui  tertius  adstat"  =  tri- 
sti-  explicat ;  sic  cum  a  quibusdam  in  „railes"  non  minus 
quam   in    „coines"    eundi  verbi  radix  -{(t)-  latere  putatur. 

Reitzenstein  iam  animadvertit  •),  ad  Philoxeni  doctrinam 
referendum  esse,  quotiens  in  etyraologico  nostro  haud 
de  vocabuiis  vel  verbi  radicibus  in  lingua  exstantibus 
alia  derivantur  verba,  sed  de  hypotheticis  tantum  eleraentis. 
Ibi  dubio  procul  Philoxeni  pyjfiJtTtKoy  adhibitura  est ').  Eun- 
dera  Philoxenura  habemus,  ubi  excertisdeclinationisformis*), 

')  Profoctus  est  a  vocabulis,  quae  —  5v(5,  e,  etc.)  ostendebant, 
inde  xvxXoYiiTTiH.u:q  ad  cetera  progre88U8  esse  videtur.  Notandum  est 
p  r  i  m  a  tria  exempla  —  jtvj  —  haberc  :  unde  si  concludcre  velis, 
nostrum  etymolo<?icura  revera  priinum  tuisse  apud  Graecow,  aut  ei  quam 
maxime  (impriinis  dispositionc)  siraile,  nimis  audax  videtur  coniectura. 

•)    Ct.  Oesch.  p.  179  sqq.,  loh.  Maur.  SSsqq. 

')  Tam  propter  vs.  62  quam  propter  universum  libelli  contextum 
et  indolein  suHpicari  vetamur,  has  partcs  Pbiloxenianas  postea  demum 
in  alteram  vel  tcrtiam  editionem  insfrtas  esse. 

Expresse  dicit  (vs.  fi4)  vocabulum  monosyilabum  ultimum  esse 
linguae  elementum  quod  ulteriorem  non  patiatur  eno<iationem. 

<)  E.g.  VB.  179,  imprimis  246,  264,  303,  468.  Reiizensiein  etiam  vs. 
116  et  160  laudat,  haud  scio  annon  recte.  Cum  enim  primus  tonB  his 
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praecipue  ex  Futuro  (et  Futuro  Dorico  quod  dicitur) 
nomina  explicantur.  Unde  profecti  duplicem  opusculi  naturam 
optime  intellegemus,  quae  multis  locis  se  ostendit,  quam- 
quam  saepius  sentiri  quam  dignosci  potest.  Illinc  enim 
est  ratio  illa,  quae  accurate  formae  habet  rationem,  dum 
omnes  litteras  interpretari  studet  (e.g.  vs.  179  e.  a.) : 
grammaticae  auctoritatem  potius  agnosces ;  hinc  vera 
stoica  etymologia  est,  quae  formam  non  aeque  diligenter 
respicit,  imprimis  vocabulorum  ex  q  u  i  b  u  s  compositio 
fit :  derivationem  severam,  qualis  Philoxeni  fuit,  non  nove- 
runt,  at  vocabuli  radicis,  ut  nunc  loquimur,  incertam 
quandam  habuerunt  notitiam,  eamque  in  usu  tantum  natam  : 

e.g.   VS.   110  xpdvog  viaCsUV  elg  dsl  xsirai  piuv,  Ubl    „>£a^cov"  non 

secius  quam  „>^o?"  vocabulo  tantum  >(£)  -  tribuit.  Quod 
superest,  appendicis  vice  fungitur.  Statim  occurrit,  hic 
derivationis  scientiae  tempus  futurum  nihil  promittere : 
immensum  fere  intervallum  inter  duos  aequales,  Philoxenum 
et  nostrum,  interest.  At  contra  concedamus  oportet,  hanc 
etymologiam,  ut  partes  componentes  neglexerit,  ita  in  voca- 
bulo  composito  maximam  curam  atque  diligentiam  consump- 
sisse,  qua  maiorem  grammatici  ne  initio  quidem  vocabuli 
umquam  dedisse  videntur.  Ab  ipsa  tamen  linguae  vita 
longissime  remoti  sumus  :  lusus  paene  erat,  sed  lusus  quem 
ludebant  assidue,  cum  eius  rationi  nondum  diffiderent. 
Posterior  etymologia,  imprimis  Romanorum,  vitiis  haud  ita 
magnis  raaculata  erat,  sed  nostro  iudicio  scientiae  potius 
desperatio  erat  quam  scientia  ipsa. 

Idem,  c  uod  supra  (p.  28)  iam  notavimus,  hic  rursus 
invenitur.  Consonantes  magis  quam  vocales  in  divinando 
observantur,  quippe  quae  vocabuli  quasi  ossa  sint,  quibus 
licentia  maiore  vocales  ut  caro  inducuntur. 

Locus    noster    id    quoque    explicare    videtur,   quomodo 


locis  Futurum  habere  potuerit,  tum  haud  minus  fieri  potuit,  ut  ab 
60  explicarentur  vO^  tamquam  vv(7(<7£i)  K6pag,  ^pi^  tamquam  Bipei  -^ 
(TKiTrii,  utrumque  per  metathesin. 
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antiqui  eiusdem  nominis  saepe  duo  plurave  etyma  proponere 
SUStinuerint,  Ut  VS.  179:  %£/AJf  Si  xbX  K6yovg  te  mI  KEiugixei. 
Cuius  rei  hodie  nonnumquam  illam  explicationem  audimus, 
id  tantumraodo  posterioris  aetatis  esse,  quae  crassa  Minerva 
varia  eiusdem  nominis  veriloquia  una  posuerit,  cum  aut 
non  intellegeret  unum  tantum  verum  esse  posse,  aut  ex 
pluribus  optionem  daret.  Verumtamen  haec  ratio  iam  apud 
Platonem  praento  est,  qui  eius  dux  atque  auspex  fuisse 
videtur.  Quae  cum  ita  sint,  aliter  res  se  habet.  Vera  causa 
eadem  est,  quam  supra  attigimus  :  ut  verbum,  de  quo  agitur, 
summa  cura  dignantur,  ita  in  eius  „maioribus"  describendis 
nullam  diiigentiam  collocant.  Hic  non  optio  datur  (v.  supra 
re  x«0,  sed  utrumque  rectum  esse  perhibetur.  Nequaquam 
sibi  repugnant,  at  e  contra  invicem  se  adiuvant  atque 
conflrmant ').  Mira  illa  profecto  scientia  est,  quae  dum 
summis  viribus  causam  suam  defendit  eara  perdat,  cum 
nihil  melius  quam  suam  ignorantiam  aperiat. 

Tria  sunt,  ni  fallor,  quae  hunc  eventura  effecerunt,  primum 
8C.  quod  linguae  studium  a  philosophia  ortum  in  nostro 
etymologico  adhuc  eius  parasitus  videtur;  deinde  quod 
historica  rerura  conteraplatio  in  aliis  quoque  doctrinis  nondum 
satis  valebat,  ut  generale  eius  ostenderetur 
momentum;  denique  quod  quaestiones  hic  tractatae 
iramani  erant  ditficultate.  In  hac  re  grammatici  id  tantum 
eflfecerunt,  si  non  id  egerunt,  ut  omnia  magis  redderent 
plana,  irapetura  iis  adiraentes :  in  latitudinera,  ut  fit,  non 
in  altitudinem  hanc  doctrinara  extenderunt. 

Quid  quod  non  solum  verba  coraponentia  identidem  in 
certis  declinationis  formis  adhibentur,  sed  etiam  enodandi 
vocabuli    saepe    ea   maxime    forraa   eligitur,  quae  idoneam 


')  Legenti  vs.  284 ;  xai  TiXfix  yvjg  riXxjfix  tittov  eig  wi^ov,  et 
333 :  ;;%>(>  y  b  x'^v  SiSu(Ttv,  vv  %«i>a;>  X^^^->  ^emper  animo  occurrit, 
poetam  his  locis  Koni  pictura  suam  coniecturam  probare  voluisse  —  ac- 
cedii  quod  TriTTov  per  contextum  nullo  modo  exigitur  — ,  ut  omnia 
haec  T  ostenderent,  quam  recte  hoc  nomen  a  t  inciperet.  Kratyline 
principia  hic  etiam  in  usum  convertuntur  an  nova  ratio  hinc  exorditur  ? 
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coniecturae  ansam  praebeat :  e.g.  Nominativus  ai^  (vs.  303), 
quamquam  omnes  fere  casus  -</-  exhibent,  Genetivus  in 
TdTTou  (vs.  281),  quod  haud  invenuste  ac  lepide  tamquam 
To  ToO  explanatur?  Huius  rationis  inconcinnitatis  sine 
dubio  numquam  perspectae  defensionem  excogitare  non 
conati  sunt,  ita  ut  dicere  non  possis,  Nominativum  TSrog 
secundum  illos  analogiae  via  ex  Genetivo  esse  formatum  ^). 
Quantopere  lusum,  non  scientiam  hic  habeamus,  optime 
patet  ex  vs.  335  sqq.,  ubi  poeta  autumat,  TspKTTspd  et 
TeXeixg  aves  alteram  alterius  habere  nomen,  ivTKTTp^cpug  $i 
Tvjv  SiibvvpLov  v6st.  Idem  habes  vs.  212  sq.  ^).  Compluribua 
locis  lectorem  benevolum,  ut  suam  quisque  ex  etymis  eliciat 
sententiam,  admonet :  cf.  e.g.  vs.  435 :  ^oht^,  6  KxpTbg,  so-ti 
CpoiviKoCg  xpoxv '  I  et  S'  aifJLxcrt  yiyvj^xg,  sk  (p6vuv  Xx(3i.  (cf.  VS. 
104,  163,  424).  Quid  quod  nonnumquam  etiam  particulis, 
quamquam    ad  etymum  nihil  omnino  faciunt,  explicationis 

partes   tribuit  ?   Cf.  VS.  159  :  ri  iipiix  S"i p  pi  x  a-xpKbg  xtj^svoOg,  ^ipog 

(duplex  etymum),  et  vs.  88  $pdcrog  ^btrov  Tt  fitKpbv  uSxTog 
fiipog ').  Equidem  non  facile  adducor,  ut  credam,  res  tam 
ineptas,  tam  stultas  in  primo  etymologico  graeco  iam 
obvias  fuisse  *). 

Onomatopoeia.  Secunda  explicandi  ratio  in  onomato- 
poeia  posita  est,  sc.  est  genus,  quod  apud  Stoicos  descrip- 
simus  prius,  soni  ipsius  imitatio.  Alterum  hic  non  invenitur. 

Loquitur  de  hac  nominis  origine  in  vs.  169,  non  prorsus 
ei  assentiens,  et  vs.  239.  Exempla,  ut  par  est,  praecipue 
avium  nomina  exhibent  —  id  quod  Varro  non  secius  habet— : 


*)  Mirum  est  Tot  =  tov  „alicubi"  (vs.  299),  Hoccine  poeterioris 
aetatis  indicium  est  ?  Quamquam  ipsa  forraa  per  etymum  constat. 

*)     Cf.    etiam  vs.  134  et  194  sqq.  (xXX>}?,ovvfiug,  sed  cf.  R.  G.  p.  179). 

3)  Ct.  etiam  vs.  237 :  ovu^  J',  b  vv(t<tsi  $ipfx.x  arxpKog  kxI  ^ust,  ubi 
denuo  duplex  explicatio  (an  una  ?)  exstat. 

4)  Semper  nomina  componentia  ipsa  nominat.  Quid  igitursequitur 
ex  versu,  quaiis  est  353  :  KsvKog  TsXxpybg  kxI  TsWvbg  sv  ftipst  ?  Idem 
habes  in  vs.  28,  ubi  a-wxTTsiv  manifesto  verbum  xXi?,stv  indicat.  Hoc 
loco  haud  dubie  secundae  manus  socordiam  deprehendimus. 
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e.g.  ytdKKv^  (352),  Kix>^)j  (354),  rpvyuv  (358),  r^rr/f  (380 :  r. 
TEptTTi^  Tep£Til,uv  eoTdvug).  Haec  exempla  optime  ostendunt, 
hanc  explicationera  tunc  teraporis  etiara  bene  intellectara 
esse  et  in  antiquorura  raente  viguisse.  Postea  —  raulto  post 
figurara  xari  ii/Ti(ppxiTiv  —  et  haec  eo  usque  devenit,  ut 
adhiberetur  quocuraque  ingenii  lumen  non  penetraret. 

Derivatio.  luxta  corapoHitionem  derivationera  quoque 
offendiraus,  verura  istara  perrarara.  Ilaec  ratio  e  paupertate 
nascitur,  quam  adhibeat  in  iis  verbis,  quae  aut  nirais 
sunt  brevia  (ut  5*-^?  vs.  4  sqq.)  aut  per  formara  coraposi- 
tioni  haud  satis  aptas  praebent  ansas  aut  quorura  derivatio 
omnibus  in  propatulo  est  (e.g.  rpv,7Ty,p  vs.  95).  Hac  quidem 
re  etymologia  Roraanorum  postea  certe  non  melius  gras- 
sabatur,  velut  ubi  raonuraentura  explicavit,  „quod  moneat 
mentem".  Cf.  e.g.  Serv.  Aen.  III  486:  Varro  L.L.  VI  49. 

Noraina  longe  pluriraa  e  verbis  derivantur,  pauca  e 
substantivis  (e.g.  vs.  26,  37,  112).  Socors  atque  laxa  illa 
etymologia,  cuius  Romani  postea  tenuerunt  principatura, 
admodum    rara   est,    e.g.    vs.    180 :     Tpdju  rpidunrov,   ai  H 

Tupeixi  vxpx. 

Paulo  aliter  comparatum  est,  ubi  duo  verba  inter  se 
aequantur  nullo  suffixorum  adminiculo :  e.g.  (vs.  16) 
Sxipiujy  =  et  <  Sxi^ixuv  (VS.  284),   TtKfix  =  et  <  riXxjTiix. 

Figura,  cui  nomen  est  mtjl  dirri:ppx(nv,  haud  crebra  inveni- 
tur,  neque  id  plus  semel  noraine  ipso  noiata  ^)  :  fortasse  vs. 
33  (ubi  taraen  corapositio  ex  fjiy}-{[i£)>ov  >  fiy/^>}  subesse  potest), 
et  VS.  382  praecipue :  vtnxv  ^xppel  KxyBxpog  xeTOv  >Jiyw,  I  ov 
xxi  Kx^xpbv  xvTi(ppxl,icv  XV  (ppx<rxtg.  In  tali  exoraplo  antiphrasis 
quadamtenus  excusanda  esse  videtur,  quia  ironia  hic  eam 
creare  potuit. 

^Tspi^a-eQjg  quoque,  ut  dicitur,  exempla  exstant,  cf.  imprimis 
vs.  34 :  <TTip)^7ig  ijpLiv  vjXiou  cpujTog  vi^pog,  cuius  figurae  natura 
igitur  cum  Stoicorum  plane  convenit. 

Mythologia.    Stoicos   etiam    propter   suam   de    natura 


')    Alio  sensu  simile  dictum  usurpat  v.  supra  p.  92. 
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opinionem  maxime  mythologicorum  nominum  enodationi 
studuisse,  omnibus  notum  est.  Cf.  Lersch  III  105  sqq.. 
Cum  tamen  Stoici  priores  potissimum  in  deorum  etymis 
versarentur,  usus  aliorum  nominum  ex  mythologia  sump- 
torum  apud  nostrum  permodicus  est.  Exempla  sunt :  356  sq. 
ij  Cpx(r(7x  S'xu  Kxl  kktitx  ^uittux^U  ««^/^*'  /  ?^>Jpovg  ysvxpxct?  fiv^iKOvg 
xBKTmiivxi.  Cf.  etiam  vs.  406  (Zuxj^),  455— 457  (Aicpy;^,  Miy/3/3iy;j). 

Nomen  geographicum  usurpatur  in  AxfxxTKijvorg  (426). 

Mutuatio.  Raro  nomina  ex  exteris  linguis  mutuata  esse 
putantur.  Ut  iam  vidimus,  vs.  47  rCp  et  yij  tamquam 
TxXalTXTxt  (3xp(3xpot  amoventur,  id  quod  haud  scio  an  semel 
dictum  ad  omnia  monosyllaba  pertineat  (cf.  R.  29),  AHa 
sunt :  Ulucpov  (vs.  433,  cf.  R.  30  de  verbis :  fixp(3xpi^^(^v 
Tpojcpipov),  et  fortasse  (poivt^  (vs.  435)  ^). 

De  rebus  phoneticis.  Certum  numerum  horum  ety- 
morum  in  tabulis  digessi,  disposui,  denuo  alio  ordine  com- 
posui  ut  de  rebus  phoneticis  quoque  inde  aliquid  statuere 
mihi  contingeret.  Quae  spes  ideo  tantum  me  frustrata  non 
est,  quia  eam  non  conceperam :  quippe  notiones  de  legibus 
quibusdam  phoneticis  omnino  desunt,  atque  ordo  vel  c  o- 
gitatio  in  adhibendis  variis  mutationibus,  crasi,  meta- 
thesi   etc.  frustra  apud  eum  quaeruntur. 

Paucae  igitur  sufficiant  observationes. 

Aphaeresin  usurpasse  eum  apparet :  quae  mutatio  quia 
satis  manifesta  est,  profecto  eum  fugere  non  potuit.  Exempla: 
d]TxXxfx>j  (226),  vi]Kx>^xp3g  (882),  £]^uXov  (400). 

Syncope  quoque  invenitur  :  fxxui/jTdv  <  ixx(tt6v  (262),  TiXxa-ixx 
<.Ti\fxx  (284),  cf.  imprimis,  quae  dicit  vs.  461  :  fitKpou  $1 
TxuTov  TidTVjg  Te  Kxl  TiTog.  Hic,  si  usquam,  doctrina  longissime 
remota  est  neque  —  id  quod  etiam  peius  est  —  desideratur. 

Metathesis    multis    locis   se   ostendit :    e.g.    xy-T^oyog  > 

x.yys.\og  (?  VS.   7),  x'/^  -  fxzvog  >  xvzfiog  (VS.   44),  Kxpvxuo  >  Kspxuvbg 

(vs  96),  et  vs.  116  et  160,  de  quibus  iam  supra  sermo  fuit. 
Haplologiae  exempla  pauca  habemus  :   cf.  fxi^v>}  <:  fxij  ~  fxsv- 
(vs.  83). 

')    Nimirum  etyma  vs.  8  sqq.  postea  demum  inaerta  sunt. 
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Litterarum  additiones  apud  eum,  qui  multa  nomina  in 
unum  comprimit,  ut  par  est,  parum  sunt  frequentes.  In 
nominis  initio  interdum  fortasse  deprehenditur :  cf.  vs.  88 
et  169  (supra  p.  92). 

Reliquae  mutationes,  tam  vocalium  quam  consonan- 
tium,  adeo  sunt  incertae  omnibusque  legibus  soluUe,  ut  de 
iis  certi  nihil  referre  poj^simus. 

Ipsius  observationes  phoneticae  perquam  rarae  sunt :  de 
vss.  39  et  461  iam  locuti  sumus  »). 

Sed  enim  hic  maxime  monendum  videtur,  nos  non  arche- 
typum  nostri  etymologici  in  manibus  habere,  ita  ut  de 
rebus  singularibus  certo  diiudicare  saepe  nequeamus  «). 

Postremum  hoc  notatu  dignum  videtur,  hic  quoque 
propagines  serpere  mirae  illius  doctrinae,  quae  vult 
(TuftTia-xf/y  Ty.v  cpwvjiv  Tu>  <nfiJuir^:iJLi-ytf) »),  tametsi  non  iisdem 
verbis  describitur.  Exemplum  sit  vs.  115,  ubi  noctem, 
ut  quae  ipsa  sit  obscura,  ideo  quoque  in  etymologia  esse 
impeditam  dicit.  Eodem  tendit  vs.  102,  ubi  iyr,(TTpiCp(^ 
memorat,  vocabuli  cp^?  etymura  nihilo  magia  esse  diluci- 
dum  —  id  quo  hodie  numquam  moveamur,  tamquam  a 
re  inexpectata  atque  mira.  Lusus  apertus  est  in  vs.  307  «). 

Tribus  denique  exemplis  illustrare  mihi  liceat,  quo 
tandem  iueptiae  ac  stultitiae  ahquis  devenire  possit,  si  de 
rebus  semasiologicis  nequaquam  certa  principia  vei  regulas 
constituerit.  OOpxvig  veriloquium  noster  haud  bene  intel- 
lexit:  nunc  enim  vs.  18  ad  T4Xj?etymum  pertinere  videtur, 

~~i)  Ad  huiuMmodi  explicationes  alludere  videtur  in  vs.  ll^sq, : 
Sipa  y  Spog  Tig  riv  fiepuiy  tuv  toO  xP^vou  •  t  ij  y  i  i  y  pxCp^v 
SiKKoq  Tig  eC^  V  V  e  I  \6y  og. 

•)  Quaoatio  oritur,  num  in  aliematione  e.g.  v  :  \  (cf.  vs.  65)  vel 
tenuisfiimus  subiit  senflus  —  cuius  videlicet  vir  doctus  nequaquam 
sibi  fuerit  couBcius  —  y  et  X  phonetica  ratione  sibi  esse  cognata 
ideoquo  saepius  locum  commutare.  Notandum  certe  et  hic  et  alibi 
videtur,  sonos  nuUa  af&nitate  coniunctos,  quales  sunt  /3  et  <r,  numquam 
tere  tali  eouiectura  veiari. 

•)    Vide  supra  p.    71sq. 

4)    Sc.  (Tvg,  [J.Og  ^OovTzg  (TU(Tx.ii^£i  Toug  Myovg  ! 
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licet  eius  exemplum  dubio  procul  coll.  Plat.  Krat.  p.  396B 
tale  aliquid  de  ovpxvQ  ipso  dixerit.  Verba,  de  quibusagitur 
sunt :  o/jfijy  a.vu  T£  Tovvofix  yvapil^iTu  xrX.  Itaque,  quod  quis 
facere  debet,  ut  rem  propositam  videat,  id  etymi  causam 
praestat!  Platonem  haec  difficultas  non  fugit,  quippe  qui 
dicat  1.1.  :  ij  H  xL  ig  t6  avoj  o\p  ig  xatAwg  f%f /  tovto  to  Svofxx 
KxKsT^r^ai,  ovpxvix,  opuirx  Tct  xvct}. 

Praeclarius  idem  vitium  instat  in  versu  lepidissimo 
(186) :  (TEiuv  $'  xyoig  xv  £v(Mxpug  <Tixy6vxg.  At  plane  ad  inanem 
garrulitatem  descendit  in  vs.  185:  3-£co  Se  yvx[X7rTdg  a-vyy.EKXfi- 
fiivxg  yva^ovg  ubi,  si  ilis  placet,  ad  vocabulum  referre  non 
veretuf,  quod  ad  rem  examinatam  nullo  modo  spectare 
possit. 

Ceterum  poeta  in  omnibus  fere  versibus  ea  dixit,  quae 
variis  modis  abunde  cavillari  possemus,  si  modo  huiusmodi 
propositum  nobis  esset.  Quod  tantum  abest,  ut  semel 
pronuntiare  malimus,  operae  pretium  non  esse,  stultitiae 
frustula  undique  converrere.  Quae  cum  ita  sint,  silentio 
iam  praetermittenda  censeo. 


Sinon  suspicionem,  attamen  admirationem  foraitan  apud 
nonnullos  movere  possit,  quod  nullum  vestigium  neque  re 
neque  verbis  in  hoc  etymologico  eorum  principiorum  in- 
venimus,  quae  Augustinus  Stoicorum  nomine  exposuit.  Duo 
tamen  obliviscenda  non  videntur.  Istud  systema  potius  ex 
etymologiae  usu  deductum  quam  ad  eam  fulciendam  nec 
non  dirigendam  excogitatum  esse,  omnibus  manifestum 
esse  arbitror.  De  tempore  autem,  quo  meditatum  est,  certi 
nihil  comperimus ;  at  primis  certe  Stoicis  nondum  esse 
imputandum,  equidem  mihi  persuasum  habeo. 

Altera  causa  est,  quod  Stoicorum  rationes  omnia  effuse 
tractant,  sed  ipsam  compositionem  nonnisi  obiter  et  stric- 
tim  tangunt,  utpote  quae  ad  dialecticam  minoris  iam  sit 
momenti,   nostrum   vero   etymologicum   omnium   maxime 
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compositioni    favet.    Unde    sequitur,    hoc   silentium    nibil 
habere,  quod  mirum  videri  possit. 

Multa  indicia  luculenter  indicant,  acriptorem  primum  — 
nam  quaedam  vestigia  tam  arcte  cum  etymis  conexa 
sunt,  ut  nullo  modo  a  poaterioribus  inseri  potuerint  — 
vixiase  tempore  itacismi.  Cuius  rei  exempla  quaedam 
inaignia  affero  vs.  16,  118,  3G9,  373,  412  (?),  422— 424  etc. 


Ut  plerumque,  sic  in  etymologia  norma  iudicandi  haud 
absoluta  ostenditur :  at  historica  ratio  comparationem 
inducit,  quae  suo  loco  uniuscuiusque  merita  relatione  et 
proportione  iiiustrat. 

Quod  mecum  reputans  adducor,  ut  uno  exemplo  demon- 
strem,  quid  etyraologia  graeca  eius  rei  respectu  optimi 
praestiterit. 

Noster  de  vocabulo  fiporQ  in  hunc  modum  disputat  (va. 
134) :  (p?Jop^  ii  0puTwi/  Tbv  0poTbv  Tpovtlri  Tig.  (Quia  iste  r/v  ?  cf. 
vs.  428  sqq.  ?).  Alia  huius  vocabuli  commentatio  exatat  in  Etym, 
Gud.  (laudata  apud  Reitz.  Gesch.  p.  150:  ,3poT6g  •  U  ToCfjLapu,Tou 
fispii,u,  yii/ETxi  fJiopTdi;,  fJLfOTdg,  koh  iru  oCiiroTe  ifj.£Txi3o\oi>  ifjitTx- 
fidhov    irpoviyilTxi    TpirtTxt    to    /x"    tig  ~i3  nxi    y  htrai  0poT6g  •  Kni  t6 

fl£TOVTlX(TTlKby     fSpbTHOg.     TX     ilX     ToC     £IOJ     i-AflXTX     fl£T0OJIX(TTIKi     ^ 

KTi^TiKX  Or6(TTx<Tiv  (J)  >]  fJLtpog  (TiifJLXTog  ivjKoC'yTx  3ix  Tijg  Ti  Si^p^iyy  ov 
ypx(povTxi  — ,  ^pdTeiog,    ipxK6vTeiog  Kxp»,  iKT6peiog  x""^^- 

Quanta  inter  hos  duos  discrepantia !  Quam  si  recte 
aestimaveris,  subinde  ipsacomparatione  assequi  tibi  Jicebit, 
quid  Philoxeni  meritum  erga  nostram  doctrinam  fuerit, 
quantave  apud  posteros  eius  viri  auctoritas,  qui  cum 
ceteris  grammaticis  unice  novam  etymologiae  viam  mon- 
stravit  neque  passus  est,  apud  philosophos  eam  vitae 
nomine  morte  teneri,  quae  nullam  ei  futuri  spem  relinqueret. 

Ad  summam,  etymologicum  nostrum  habemus  scriptum 
ab  uno  ex  Stoicis  recentioribus,  qui,  philosophus  potius 
quam  grammaticus,  ab  his  dispositionem  tantum  studiorum 
acceperit.  Legentes  atque  relegentes  movemur  cogitatione, 
hunc    virum    doctum    iam    longae  seriei  extremum  fuisse, 

7 
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qui  tamen  ipse  primus  vel  secundus  dispersa  etymologiae 
Stoicorum  frustula  collegerit,  de  suo  nonnihil  addiderit, 
denique  ex  Philoxeni  grammaticorumque  doctrina  multa 
suo  libello  inseruerit,  haud  ita  apte  neque,  opinor,  sic,  ut 
diversae  illae  partes  lectorem  latorent  attentum.  Quae  vero 
eius  pars  grammaticae  dedita  fuit,  recens  necdum  gravibus 
posterioris  saeculi  maculis  vitiata  erat.  Quae  cum  ita  sint, 
hinc  quoque  profecti  ad  eandem  conclusionem  pervenimus, 
quam  Reitzenstein  tempora  nostri  viri  docti  respiciens 
consecutus  est. 


PARS     SECUNDA. 

ETYMOLOGIA  APUD  KuMANOS  QUOMODO 
COMPARATA  SIT. 


Praemonenda. 


lamque  igitur  videamus,  quid  Romani  etymologiao  prin- 
cipiis  atque  usu,  quae  iis  a  Graecis  erant  tradita,  fecerint, 
quid  addiderint,  mutarint,  aboleverint,  quid  denique  sponte 
iam  sine  Graecorum  auxilio  ipsi  excogitaverint  ^). 

Antehac  iam  fragmenta  ad  etymologiam  temporis  ante- 
varroniani  pertinentia  excusseram,  quicquid  ex  iis  con- 
cludere  licebat  naviter  colligens.  Verumtamen  haud 
multum  inde  profeci.  Namque  aetate  ante  Aelium  Stiionem 
non  solum  nihil  novi  sed  etiam  prorsus  nihil  provenit,  quod 
memoratu  dignum  videretur,  uno  Lucilio  excepto,  de  quo 
supra  iam  sermo  fuit  (v.  p.  71,  A.  2).  F.  Sommer  (Hermes 
XLIV    p.   70—77)   causam    suam  obtinuisse  mihi  videtur, 


1)  De  re  universa  egerunt :  Lersch  IllllSsqq.,  Wolfflin  in  :  ylrcTity 
fiir  lateinische  Lexicographie  VIII  421  sqq.,  563  sqq.,  Hendrickhon  Clas- 
sical  phiLology  1906.  NounuUa  invenies  in  :  Suringar,  Uistoria  Critica 
scholiast.  latin.  (1834)  et  in  Reitzensteinii  commentatione,  v.  Pauly— 
WiHSOwa  8.V.  Etymologika.  Fragmenta  apud  :  Funaioli,  Grammaticae 
Eomanae  Fragmenta  (1907),  de  quo  libro  tut<lu8  egerunt :  Tolkiehn, 
in  Berl.  Ph.  W.  1908,  1181  sqq.,  Goetz.  in  G.  G.  A.  1903,  p.  805  sqq.  et 
Wessner  in  Bursians  Jahresberichte  1908  bd.  138— 141  p.  83  (v.  supra). 

De  hac  translatioue  a  Graecis  ad  Komanos  facta  paucis  disseruit 
Reitzenstein  Geschichte  d.  Gr.  Et.  (passim). 
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arguens  Lucilium  maxime  postulato  fretum,  6V/  (rvviTx^sv 
vj  cpcovi}  Tw  (TTjixxivo^ivw,  etyma  et  observationes  de  orthographia 
protulisse. 

Post  Aelium  Stilonem  tres  tantum  habemus,  qui  n  o  n 
p  1  a  n  e  praetereundi  esse  videntur :  sunt  Aurelius  Opillus, 
Hypsicrates,  Nigidius  Figulus.  Hic  praecipue  proptersuam 
pronorainum  personalium  explicationem  (cf.  Fun.  fr.  23 
apud  Gell.  X  4)  insignis  est,  unde  evidenter  elucet,  tunc 
temporis  eura  tam  Chrysippi  huius  quaestionis  solutionem 
quara  universara  de  analogia  controversiam  cognitara 
habuisse.  Vide  supra  p.  55,  A.  2. 

Ego  tamen  hos  quattuor  iaraiara  praeterraittendos  mihiesse 
censeo  propterea  quia,  quae  Lersch  vol.  HI  passim  de  iis 
disputavit,  repetere  non  libet  neque  inter  eos  unus  vel 
alter  ad  Aeli  Stilonis  erga  hanc  disciplinam  merita  propius 
accessisse,  nedum  ea  superasse  videtur.  His  de  causis 
nunc  satis  habeo,  lectorem  ad  Lerschium  et  Wolfflini 
commentationem  reicere,  quibus  quod  addam  equidem 
non  habeo. 

Neque  eo  rainus  cuncta  ista  opera  certam  linguae  partem 
explicantia  posterioribus  permagni  fuerunt  momenti.  Qui- 
cumque  plus  serael  Festum  inspexerit  eundemque  libro  lecto 
Reitzensteinii  Verrianische  Forschungen  (1887  =  Bresl. 
Abh.  I)  consuluerit,  is  quot  opera  etymologica  sive  paucis 
fragmentis  sive  nomine  tantum  scriptoris  vel  scripti  nobis 
innotuerint  non  ignorabit.  Quibus  si  addideris  fragraenta 
„ex  incertis  incertorura  libris",  quae  Funaioli  p.  114 — 118 
collegit,  mecum  nirairum  facies,  viam  nostram  etlubricam 
et  satis  esse  salebrosam. 

De  Aelio  Stilone  igitur  raaxime  agendum  esse  puto, 
quippe  qui  hac  de  causa  inter  omnes  aetatis  antevarroni- 
anae  viros  doctos  emineat,  quod  primus  linguam  latinam 
universam  ratione  etymologica  perquirere  instituisse  videtur. 


CAPUT  I. 
De  L.  Aelio  Stilone  <). 


Pauca,  quae  de  eius  vita  nota  sunt,  Mentz  et  Goetz 
1.1.  luculenter  enarraverunt.  Ex  quibus  ea  tantuna  ex- 
cerpara,  quae  ad  nostram  rem  facere  videbuntur. 

Aristarchus  vixit  circiter  a.  216—144  a.  C.  (cf.  Pauly— 
Wibsowa  II  p.  802),  cuius  aequalis  fuit  Crates.  Varronis 
aetas  fuit  ab  anno  116  uaque  ad  27  a.  C,  quo  temporeet 
Philoxenum  vixisse  veri  videtur  similiimum.  Nunciam 
constat  inter  viros  doctos  Aelium  vixisse  inter  annos  160— 
80  (cf.  Mentz  l.I.  p.  7  et  Goetz  i.l.),  cuius  diacipuli  fuerunt 
Varro  et  Clcero. 

Aetate  ineunte  Lucilii  amicitia  fruebatur  (Auct.  ad  Heren. 
IV  12,  18)  -  id  quod  ad  intollegendas  eius  notiones 
grammaticales  haud  spernendum  videtur.  Metellum  Numi- 
dicum  amicum  anno  101  Rhodum  in  exilium  comitatus 
est,  ubi  eum  Dionysium  Thracem  grammaticum  et  Apol- 
lonium   Alabandensem  audisse  probabilis  coniectura  est  ^). 


1)  Praeter  ea,  quae  iam  memoravi,  ct.  F.  Mentz,  de  Lucio  Aelio 
iStiloJie,  Lipeiae,  1888  -  Comm.  phil.  len.  IV).  E.  Nordeu,  de  Stilone 
Cosconio  Varrone  grammaticis  commentatio  (1895;,  Goetz  in  Pauly— 
Wifls.  I  et  Bupplem.  s.v.,  Reitzensiein  loh.  Maurop.  v.  Euchaita  etc. 
p.  30—54,  R.  Kriegshammer,  de  Yarronis  et  Verri  fontibus  quaesti- 
ones  selectae,  Lipsiae  1903  (de  quo  cf.  Wessner  in  Bursians  Jahres- 
berlehte  1908,  vol.  138-141  p.  Sdsqq.,  qui  eius  conclusiones  haud 
prorsus  probat). 

•)    Ct.  Reiizenstein  1.1.  p.  52,  A.  3.  Mentz  p.  17. 
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Cicero  diserte  de  eo  dicit  (Brut.  56,  206,  de  quo  !oco  cf. 
Norden  1.1.):  „sed  idem  Aelius  Stoicus  esse  voluif\  ubi  ex 
contextu  elucet,  eum  hanc  Aelii  inclinationem  nequaquam 
approbasse,  et  vero  non  multum  aberrabimus,  si  Ciceronis 
iudicio  Aelium  non  Stoicum  omnibus  numeris  perfectum 
fuisse  statuemus.  Optime  huc  quadrat,  quod  Cicero  duobus 
locis  ^)  Stoicorum  etymologiam  carpit,  et  cum  saepe  Aelium 
laudet,  tum  numquam  veriloquium  refert  eius  ipsius  no- 
mine  ascripto. 

Cetera  testimonia ')  in  hunc  modum  coniungenda  sunt : 
Aelius  sui  temporis  erat  doctissimus,  „eruditissimus  Graecis 
„litteris  et  Latinis",  totam  regionem  antiquitatum  et  hi- 
storiae  Romanorum  cognitam  habebat,  „quam  scientiam 
Varro  noster  acceptam  ab  illo  auctamque  per  se  —  pluribus 
et  illustrioribus  litteris  explicavit"  (in  Ciceronis  Bruto  a.  46 
a.  C,  h.e.  ante  libros  Varronis  de  L.L.  V  sqq.  emissos).  Optirae 
Varro  describit  (Cic.  Acad.  post.  I,  2,  8  a.  45  a.  C),  quanta 
Aelii  et  postea  sua  doctrinae  moles  fuerit :  „quae  autem 
„nemo  adhuc  docuerat  nec  erat  unde  studiosi  scire  possent, 
„ea  —  feci  ut  essent  notanostris;  a  Graecis  enim  peti  non 
„poterant  ac  post  L.  Aelii  nostri  occasum  ne  a  Latinis 
^quidem"  (cf.  Mentz  p.  20).  Haec  dubio  procul  ad  Antiqui- 
tates  referenda  sunt,  quas  Norden  (1.1.  coll.  fragmento  ex 
satyra  „Sexagesis")  a.  56,  Usener  vero  fEin  altes  Lehr- 
gebdude  etc.  p.  631)  a.  47  a.  C  finitas  esse  putat ;  cf. 
Schanz  Rom.  Litt.  Gesch.  I,  2^,  p.  434.  Quas  tamen  quia 
permulta  etyma  continuisse  constat,  haec  non  minus  ad 
Aelii  etymologiam  pertinere  videntur.  Sed  quid  sibi  volunt 


')  Sunt  hi :  Fest.  p.  202  M.,  ubi  Cicero  de  se  loquens :  „ut  imitetur(?) 
„ineptias  (ms.  inertias)  Stoicorum"  ;  Cic.  de  off.  I,  7, 23,  ubi /?cZe.s  secun- 
dum  Stoicos  dubitanter  a„fieri"verbo  derivatur.  Quos  his  locis  Stoicos 
Cicero  indicavit?  Credo  ipsum  Aelium  nostrum.  Namque  haec  duo 
etyma  optime  Stiloni  conveniunt  neque  aliunde  etymologus  Stoicus 
nobis  notus  est  praeter  eum  solum, 

•)  Cic.  Brut.  56,  205—207,  Acad.  post.  I,  2,  8;  Vano  L.L.  VI  59, 
VII  2;  Goll.  I  18,  2,  V  21,  6,  VII  15,  5,  X  21,  2,  XVI  8,  2. 
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illa:  „ac  post  L.  Aelii  nostri  e.q.s."?  Nihil  igitur  hfirum 
rerum  scripto  mandaverat,  ita  ut  moriens  omnia  secum 
auferret?  Quamquam  ad  hanc  rem  in  capite  de  Varrone 
redibimus. 

Heusdium  {de  L.  Aelio  Stilone  p.  60,  a.  1839)  secutus 
Mentz  contra  Schoellii  in  hac  re  sententiam  „librumquen- 
„dam  etymologicum"  Aelio  attribuit,  de  quo  (p.  21)  haec 
dicit:  „ita  puto  institutum  fuisse,  ut  Aelius  multa  verba 
„aut  rara  aut  obsoleta  coUigeret  et  partim  etymologia, 
„partim  exemplis  undique  litterarum  sumptis,  partim  utraque 
„ratione  illustraret",  ut  magnam  glossarum  varietatem 
ita  expiicaret  (p.  16).  Cui  sententiae  assensi  sunt  Reitzen- 
stein  {2oh.  Maur.  p.  43),  Kriegshammer  (1.1.  p.  110  et  122), 
Goetz  in  Pauly— Wis.sowa  1.1.,  Funaioli  p.  59.  Quin  etiam 
Reitzenstein  in  opu.sculo  saepius  laudato  hunc  Aelii  librum 
hypotheticum  Varronis  in  L.L.  VI,  V,  et  VII' parte  unicum 
fontem  fui.sse  perhibet,  quam  sententiam  Rohrscheidtio  et 
Goetzio  probavit. 

Quae  coniectura  quoniam  in  capite  de  Varrone  accura- 
tius  perscrutanda  eat  atque  haec  nova  fragmentorum  Aelii 
turba  ad  tempus  perquam  dubia  mihi  videtur,  Aelianae 
etymologiao  descriptio  certis  tantum  fragmentis  tamquam 
fundamento  utens  dubia  omnia  seponere  debet. 

At,  quaeres,  hic  Aelius  (xroix/^ajv  utruni  analogiae  defensor 
fuit  an  anomaliae?  De  hac  re  fusius  egit  Reitzenstein /o/i. 
Maur.  p.  52,  A.  3,  ubi  F.  Marxium  oppugnat  demonstrare 
conantem  Aelium  fuisse  Aristarcheum  (cf.  Goetz  in  Pauly- 
Wiss.  supplem.  1903,  p.  15).  Ex  fragmentis  49  et  49a 
(=Char.  p.  129,  31  et  p.  130,  1)  suo  iure  concludere  mihi 
videtur,  Aelium  non  fuisse  analogiae  sectatorem,  cui 
rei  optime  mihi  quidem  accomodatum  videtur,  quod  Aelius, 
ut  Varro  L  L.  VI  59  attestatur  (cf.  Gell.  X  21,  1),  nova 
verba  necdum  usitata,  quae  analogiae  via  ac  ratione  for- 
marentur,  repudiare  solebat. 

lam  vero  Aeli  Stilonis  quis  fuerit  etymologiae  modus, 
quantum   ex    fragmentis  coUigere  liceat,  percenseamus.  In 
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recenti  Funaiolii  collectione  51  fragmenta  inveniuntur,  27 
dubia,  1  falsum.  Ex  quibus  veriloquia  continent  certa  32, 
dubia  (quae  asterisco  *  designabo)  14.  Quorum  conspectus 
talis  est. 

Per  compositionem  explicantur  :  assiduus  (fr.  6apud 
Fun.),  lepus  (12),  novensiles  (?  cf.  Mentz  p.  15,  Fun.  fr.  22), 
nuscitiosus  (?  cf.  Mentz  p.  14,  Fun.  fr.  24),  pandere  (27), 
petaurista  (28),  pituita  (29),  portisculus  (?  30),  procestria 
(?  31),  volpes  (46),  *  iuglans  (58). 

Alia  vocabula  originem  non  in  lingua  Latina 
habent:  pescia  (fr.  3,  graecum),  Dius  (9,  graecum),  uovalis 
(21,  graecum),  *  nefrendes  (?  64).  Oscum  est  dalivum  (8); 
sabinum  est  Sancus  (9) ;  ex  lingua  praenestina  derivatur 
„tongitio"  (40,  cf.  *nefrones  fr.  64).  Lanuvii  linguam,  unde 
ipse  oriundus  erat,  Aelium  memorasse  verisimile  est  propter 
Macr.  Sat.  I,  3,  13  (cf.  etiam  *  nebrundines  fr.  64). 

Reliqua  verba  in  Romanorum  solo  nata  esse  putantur. 
Onomatopoeiae  unum  tantum  exemplum  habemus 
in  fr.  13  =  Cic.  de  leg.  II  59  :  „L.  Aelius  lessum  (sc.  suspi- 
catur),  quasi  lugubrem  eiulationem  ut  vox  ipsa  significat." 

Figura  kxt' duTicppaa-iy  Aelius,  ut  omnibus  notum, 
abusus  est  (cf.  Mentz  p.  13) :  caelum  (fr.  7),  Maniae  (14), 
miles  (15),  ordinarius  (26) ;  *  lucus,  *  Ludus,  *  Dis  (59), 
*  simultas  (71,  cf.  Fun.  ad  locum). 

Duo  inter  se  aequantur  nomina :  Fidius  =  filius  (fr.  9)  et 
Novensiles  =  Novensides  (?  22,  cf.  Mar.  Vict.  p.  26,  1). 

Reliqua  per  id,  quod  nos  derivationem  appellamus,  expli- 
cantur:  sc.  fr.  1,  2,  10,  11,16,17,20,23,32,33,39,42,  45; 
insuper  dubia :  52,  53,  60,  62,  72  ;  i.e.  13  certa  et  5  dubia. 

Compositio.  Huius  rationis  indoles  stoica  iam  inde 
ab  initio  obvia  est.  Etyma,  qualia  sunt :  petaurista,  pituita, 
volpes,  graecum  nostrum  etymologicum  ilico  in  mentem 
revocant :  eundem  membrorum  ordinem,  eandem  audaciam 
atque  illic  habemus  ^).  Quamquam,  nisi  comparatio  paucorum 


^)    Aelii  fr.   dub.  58  (iuglans)  idem  est  atque  loh.  Maur.  vs.  445!? 
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fragmentorum  cum  toto  libro  etymologico  claudicaret  atque 
lubrica  esset,  pronuntiare  non  dubitaremus,  mentem  bic 
nobis  OHtendi  moderatiorem  atque  speculationibus  semi- 
philosophicis  rainus  indulgentem.  Cum  enim  ipsa  vocabula 
tractata  ex  lingua  cottidiana  potius  desumpta  sunt'),  tum 
eorum  coniecturae  semasiologicae  non  iam  aeque  cothur- 
natae  videntur.  Omnia  sicciora  et  frigidiora  sunt  neque 
ita  audacia  ut  apud  Graecum.  Quo  magis  haesitamus  in 
explicatione  ^nuscitiosus"  adiectivi,  si  modo  ex  vocabulis: 
nisi  iLsque  ad  oculos  ab  Aelio  re  vera  coagulatum  est,  id 
quod  Mentz  p.  14  suspicatur. 

Similiter  quaestio  oritur,  num  Aelius  (fr.  30)  „porti.s- 
culus"  ex  portu  et  classi  compositum  putaverit.  Quod  si 
verura  ducis,  quid  vetat  etiara  „procestria"  (fr.  31)  ex 
port-ekstria  duplici  raetathe.si  coaluisse  eiuadera  nostri 
iudicio?  Verura  quoniam  ipsius  Aelii  verba  nobis  ter 
tantura  (fr.  5,  11,  28)  tradita  sunt,  hanc  rem  disceptare 
non  licet  neque  licebit.  Equidera  ingenue  fateor,  Aeliura 
raeo  iudicio  his  locis  aut  etyraa  dare  noluisseautalio  raodo 
huiusmodi  verba  expedivisse.  Haec  opinio  iis  fulcitur,  quae 
legimus  apud  Festura  p.  138,  b  M. :  „raonstrura,  ut  Aelius 
„Stilo  interpretatur,  a  monendo  dictum  eat,  velut  mone- 
jjStrum."  Is,  qui  hic  tam  accurate  verbi  originera  describit, 
ut  etiam  forraara  quandam  raediam  coniectura  assequatur, 
idem  alio  loco  veriloquia  tam  iramani  audacia  offerre  non 
potuit. 

In  his  rebus  constans  sibi  neque  fuit  neque  esse  ura- 
quara  studuisse  videtur.  Namque  dandi  vocabulum  -dere 
gignit  fpandere)  et  'diius  (assiduusj ;  contra  pet-re^it  ad 
petendi  verbum  (pituita)  et  ad  graecum  rirxTxi  (petaurista  "^); 

')  E.g.  pituita.  loh.  Mauropus  talia  infra  studii  dignitatem  posita 
esse  arbitrabatur,  cf.  vs.  267  sq.,  377  :  haud  scio  an  non  primi  etymo- 
logici  scriptor  huiusmodi  effutiverit. 

•)  Quidui  petauristae  nomen  expUnavit,  velut  „petens  auram",  id 
quod  et  expeditius  et  accuratius  luerat?  Nimirum,  quia  id  graecum 
noverat  vocabulum.  Atqui  tum  pctaurum  ignorare  non  potuit.  Meiius 
hercle  Lucilius  eodem   loco  de  hac  re  iudicavit  (Fest.  p.  206^,  26  M.), 
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tertium  „pes"  integer  manet  in  volpes^  mutatur  in  -pus  in 
„lepus"  ;  -culus  fortasse  „classis"  vocabulum  celat  (portiscu- 
lus),  alibi  nihil  nisi  appendix  esse  videtur  (puticulae,  fr.  S2). 

lam  vero  rogare  possumus,  quae  verba  prae  ceteris  ita 
explicare  studuerit.  Verba  aut  longa  aut  artus  quoddam- 
modo  habentia  distinctos  atque  ideo  coniecturis  praebentia 
ansam  aut  quorum  ultima  pars  eum  alicuius  vocabuH 
clare  commonefaceret,  ut  volpes,  pituita  (v  =  u  :  u). 
Contra  si  qua  vocabula  finem  habebant  saepe  usitatum 
—  de  certis  suffixis  apud  eum  sermo  nondum  esse 
potest  —  saepe  occurrentem,  hanc  partem  non  eodem 
modo  explicandam  esse,  quamvis  per  nebulas,  perspexit : 
e.g.  molucrum,  monstrum^  novalis,  puticulae,  victima. 
Nonnumquam  et  hic  erravit  sicut  in  vocabulo  assiduus. 
Eum  tamen  hac  re  lohanni  Mauropo  praestare  negare  non 
possumus:  stultae  illae  suffixorum  explicationes,  quae  illic 
occurrunt,  hic  non  inveniuntur.  Simulac  Varronem  quoque 
eodem  modo  verborum  partes  ultimas  tractare  vel  potius 
neglegere  perspexerimus,  virum,  cuius  discipulusille  fuerat, 
in  hac  re  haud  melius  profecisse  minime  mirabimur. 

Praeclare  Cicero  duas  illas  rationes  diversas  describit, 
ipse  Aelii  discipulus  (Top.  8,  36):  —  „in  quo  (sc.  postli- 
minii  vocabulo)  Servius  noster,  ut  opinor,  nihil  putat  esse 
„notandum  nisi  post,  etliminium  illud  productionem 
„esse  verbi  vult,  ut  in  finitumo  legitumo  aeditumo 
„non  plus  inesse  tumum  quam  in  meditullio  tul- 
„1  i  u  m  ;  Scaevola  autem  P.  F.  iunctum  putat  esse  verbum, 
„ut  sit  in  eo  post  et  limen." 

Hac  quoque  re  a  graeco  etymologico  discrepat,  quod 
non  amplius  omnes  litterae  adeo  diligenter  respiciuntur 
neque  singulae  litterae  eundi,  fluendi  notionem  excitare 
putantur.  Totus  etymorum  tenor  ieiunior  atque  planior 
evasit. 

Ceterum  vitia  eadem  hic  non  minus  cernuntur.  Ex  certis 
declinationis  formis  multa  explicantur  neque  eius  rei 
causa   apparet :   assiduus   dubio   procul   cum   dandi  verbo 
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coniungitur  propter  veterem  optativum :  d?iim  (quem  Aelius 
nirairum  per  antiquitatis  studium  noverat,  cf.  etiam  duitor 
in  ♦  fr.  68).  Contra  etiam  certae  vocabuli  formae  respici- 
untur,  cum  reliquae  omnes  hanc  rationem  repudient:  e.g. 
volpes^  lepusi-oris)  a  pede  derivantur. 

Quod  adres  semasiologicas  attinet,  idem  spectacu- 
lum  ostenditur :  nomina  induntur  propter  rem,  quae  rebus 
nominandiM  non  magi.s  quam  aliis  propria  est  (e.g.  terra 
fr.  39)  aut  quam  nomen  non  totam  exprimit  (e.g.  fr.  * 
72  =  Varro  L.L.  V  22:  „poetae  appellarunt  summaterrae 
quae  s  o  1  a  te  r  i  posaunt,  .sola  terrae").  Haec  prorsus  eadem 
mihi  videtur  esse  ratio,  qua  Plato  et  Stoici  unum  ^j?^*  in 
duo  nomina  dirimunt  (supra  p.  27) '). 

Mutuatio.  lam  Aelio  mos  fuit,  vocabula  quaedam  ad  lin- 
guasexternasdumtaxat  reicere  neque  ampliusinquirere,  quae 
in  alia  illa  lingua  eorum  origo  esset.  Prorsus  idem  spec- 
taculum  Varro  praebet,  unde  menda  gravissima  interdum 
emanant,  cf.  L.L.  V  34  de  agro.  Haec  parumper  cum  Phi- 
loxeni  doctrina  de  linguisexterniscomponamus.  Qui  quanto- 
pere  in  hac  re  fuerit  largior  necnon  vere  doctior  statim 
videbimus.  Ut  saepe,  hic  quoque  elucet,  nullum  populum 
historiae  cursum  maturare  valere.  Romani  quoque  in  artibus 
et  disciplinis  lampade  a  Graecis  accepta  nihilominus  veri 
Romani  permanserunt,  suo  contenti,  aliquantulum  angusti, 
necdum  a  se  ad  universos  populos  oculorum  conspectum 
promoventes  :  quae  comparatio  in  raultisrebus  lumen  menti 
humanae  una  accendere  potest.  Quid  quod  Roraanorum 
orbis  terrarum  iraperium,  ut  Graecorum  intellegentiam  raagis 
magisque  quasi  cote  acuebat,  ita  Romanos  ipsos  omnia 
sua  iam  arbitrantes  maxime  hactenus  reddidit  caecos,  ut  eos 
populorum  subiectorum  raores,  linguara,  naturara  pro  occasi- 
one  oblataplerumque  ita  raale novisse,  saepe  derairemur '). 

')  In  etyiDO :  miles  <CTnollis  probabili  coniecturamilitia:  moUitia 
tamquam  cardo  quaestionis  fuit,  in  quo  notiones  duae  miscerentur. 

*)  Quare  in  fr.  64  (Fcst.  p.  162a,  12)  huiic  ordinem  miium  inveni- 
mu8 :   Lanuvini,  Graeci,  Praenestini?  Eumne  (Fcstum,  aut  Aelium?) 
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De  contrario.  De  figura  xar'  auTKppxa-iv  pauca  satis  sunto. 
Quo  nomine  eam  Aelius  appellarit,  non  constat  („contrario 
nomine"  fr.  7,  ubi  tamen  textus  hauddum  certus  est,  cf.  editio 
Goetzii  et  Schoellii ;  xxTd  avTKppaaiv  fr.  15  ;  „ex  contrario" 
fr.  *  71).  Indolem  eius  non  meliorem  neque  peiorem  exis- 
timamus  quam  fuit  apud  Aristarcheos,  h.e.  prorsus  inepta 
sunt  exempla  allata  neque  ulla  eius  rationis  excusatio 
usquam  in  ipsa  re  posita  est.  Hic  igitur  longam  iam 
superiorum  ei  fuisse  seriem  credamus  necesse  esse  videtur. 

De  derivatione.  Ipsa  enumeratio  supra  scripta  clare  iam 
ostendit,  non  iam  compositionem  semper  et  ubique  valere, 
sed  contra  id  primum  obtinere  locum,  quod  derivationis 
nomine  dignari  recusaremus,si  melior  succurreret  appellatio. 
Nibil  enim  per  eam  fit,  nisi  ut  prima  pars  nominis  ad 
aliud  vocabulum  revocetur.  Suffixorum  namque  doctrina 
aut  prorsus  nulla  est  aut  ex  usu  cottidiano  nata,  eique 
tantummodo  serviens  ^). 

Num  haec  ita  comparata  fuissent,  si  Aelius  rationes 
recentiorum  grammaticorum  graecorum  cognitas  habuisset  ? 
Immo  melius,  opinor,  talia  observasset.  Itaque  etiam  hinc 
suspicari  licet,  Philoxenum  post  Aelium,  hominem,  ut  Cicero 
dicit,    eruditissimum   Graecis   litteris   et    Latinis,  vixisse. 

Utut  haec  sunt,  fragmenta  servata  exempla  paulo  plura 
derivationis  quam  compositioois  exhibent.  Quam  differen- 
tiam  ut  aliquantum  augere  velim  moveor  hac  considera- 
tione,  compositionis  potissimum  Aeliana  exempla  posteris, 
qui  hanc  rationem  repudiarent,  visa  esse  iugeniosa,  mira, 
ludicra,  certe  notatu  digna,  cum  derivatio  nihil  inauditi 
neque  inusitati  iis  ostenderet  ^). 

De  rebus  phoneticis  Mentz  (p.  14sqq.),  Lerschii  vesti- 
gia  legens  (cf.  III  96—105  et  175—178),  mutationes  apud 
tugit,  Praenestinos  Komauis  esse  propiores  quam  Graecos  ?  Hoc  affir- 
mare  non  ausim. 

')  Ne  hoc  quidem  indicat  ab  anomaliae  parte  eum  stetisse,  siquidem 
Varro,  dubio  procul  analogiae  defensor,  in  hae  re  haud  melius  profecit. 

2j  Hoc  quam  verum  sit,  Gellius  permultis  locis  ostendit.  Cf.  etiam 
Quint.  1  6,  37  sq. 
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Aelium  obviaa  in  tres  classes  divisit  q.s. :  I  mu  tatio:cor- 
reptio,  duplicatio,  diphthongorum  dissolutio,  extensio,  crasis. 
II  e  1  i  s  i  0,  III  a  8  s  u  m  p  t  i  0.  Quartae  chissis,  sc.  transposi- 
tionis  neque  Lersch  (III  178)  neque  Mentz  exemplum 
invenit.  Quae  ibi  dicta  sunt,  recoquere  nolo. 

Haec  tamen  velim  sic  accipias,  tamquam  earum  rerum 
exempla  apud  Aelium  exstent,  ipse  vero  nondum  ciasses 
ita  distinctns  noverit  atque  agnoverit.  Ita,  credo,  res 
comparata  est,  ut  hoc  solum  perhibere  possimus,  tales 
discrepantias  non  prohibuisse,  quominus  eius  ingenium 
divinandi  ratiouem  iniret  et  comprobaret.  Varro  quidem 
eorum  generura  conscius  fuit,  cf.  L.L.  V  6,  sed  talia  haud 
scio  an  ad  Graecorum  de  pathoiogia  studia  referenda  sint, 
quae  tempore  demum  Philoxeni  et  Tryphonis  florere  coepe- 
runt  (v.  infra  de  Varrone  C.  II,  III). 

Aelius  Stiio  in  his  rebus  admodum  fuit  moderatus,  dum- 
modo  initium  verbi  solum  in  iudicium  vocetur,  ut  par  est. 
Quam  indolem  '),  quamvis  videatur  paradoxon,  tamen 
sic  mihi  explico,  ut  cum  nondum  istis  regulis  niteretur 
neque  iis,  ut  fit,  abuteretur  (nam  haec  atque  talia  quantopere 
ex  ipsa  lingua  deducta  sint  neque  linguae  raodum  excedere 
debeant,  cito  oblivisciraur),  simul  propter  ingenium  ieiunum 
omniaque  immania  repellens  talem  eum  evassisse  credam. 

Quod  maxime  elucet  in  mutatione,  cuius  tabula 
ostendit:  e  >  i  (fr.  6),  e  >  ae  (7),  l>d  (9),  e>u  (12), 
o>i  et  11>1  (15),  a  >  0  (?  20),  e  >o  (21,)  b>p  (23), 
d  >  1  (?  22),  iu  >  u,  a  >  i,  d  >  t  (?  24),  xe  >  au  (28),  v  >  u 
et  e  >  i  (29),  e  >  i  (32),  g  >  v  (33),  r  >  rr  (89),  rr  >  r  (42), 
g  >  c  (45),  ou  >  u  (*59),  ii  >  T  (*53),  a  >  e  et  a  >  i  (*65 
et  *73),  5  >  6  (*72).  r  >  rr  (*72),  t  >  c  (?  *76). 


1)  Formae:  monestrum  (Fest.  p.  138b,  1«)  Uvipes  (Varro  R.R.  III, 
12  6),  volipes  (Quint  I  6,  33  quam  Varro  L.L.  V  101  non  exhibet), 
iuculenter  demonstrant,  Aelium  illum  analogiae  sensum,  qui  nobis 
omuibus  innatus  est,  in  etymologia  adhibuibse.  Quae  res  in  loh. 
Mauropi  etymologico  haud  minus  saepe  iuvenitur. 
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Consonantes  vulgo  melius  tractantur  quam  vocales,  id 
quod  res  ipsa  fert.  Sola  mutatio,  quae  isti  tempori  satis 
arbitraria  videtur,  est  g>  v,  quamquam  ne  hanc  quidem 
hodierna  grammatica  comparativa  gravatur.  luxta  quidem 
ponuntur  d  >  1,  1  >  d,  et  rr  >  r,  r>  rr,  neque  eius  rei 
Aelius  sibi  rationem  reddidisse  videtur. 

Syncopen  exhibent  fragmenta :  e  (fr.  ]  1),  vi  (12),  e 
(17,  ubi  forma  „monestrum"  perquam  est  uotabilis),  e  (33), 
e  (42),  a  vel  i  (46,  cf.  Quint  I  6,  33,  qui  formam  hypo- 
theticam  exhibet :  ,volipes"),a(*52),  is(  ?*  58).  Una  „- vi-*' 
elisio  maior  videtur,  quae  tamen  formis  verborum  Perfecti 
ei  satis  superque  probari  potuit.  Quae  si  comparaveris  cum 
graeco  nostro  etymologico,  in  hac  re  certe  palma  Romano 
debetur. 

Litterarum  assumptio  valde  rara  est :  fortasse  in 
fr.  24  et  *53  (cf.  apud  loh.  Maur.  -  J-quoque  vs.  88, 159). 
Quae  res  non  minus  Aelii  acre  iudicium  ostendit :  littera- 
rum  enim  additio  eiusmodi  est,  quae  in  linguae  vita  num- 
quam  occurrit  exceptis  paucis  casibus  iisque  arcte  definitis. 

Figurae,  cui  nomen  aphaeresis  (v.  supra  p.  94), 
in  fragmentis  vestigium  non  exstat,  c  r  a  s  i  s  haud  scio 
an  in  fr.  24,  m  e  t  a  t  h  e  s  i  s  in  fr.  31  (?). 

De  rebus  semasiologicis.  In  hac  re  Aelius  nimirum 
saepe  erravit,  e.g.  etymum  pandere  <  panem  dare,  ubi  ordine 
inverso  a  signiflcatione  composita  ad  simplicem,  a  concreta 
ad  magis  abstractam  se  vertit  (cf.  fr.  27  =  Non.  p.  44, 
M.).  Vitium  tamen  nequaquam  in  neglegentia  posita  est, 
e.g.  ubi  nebulonem  a  „nebula"  derivatum  esse  nimis  accurate 
duabus  viis  nobis  probare  studet  (fr.  24). 

Etiam  radicis  primitivam  quandam  significationem  ali- 
quatenus  perspexisse  vel  sensisse  videtur  :  cf.  f.  1, 14,  *  60  ^). 


')  Quomodo  Aelius  significationis  v/ma  =  bonus  assecutus  est? 
Utrum  etiamtunc  in  populi  conscientia  vivebat  an  a  vocabulo  „im- 
manis"  profectus  est,  cuius  sensus  eo  tendebat?  Cf,  Walde  Et.  W. 
p.  367  et  Varro  L.L.  VI  4. 
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Mentz  denique  (p.  13)  omnea  rationes  dijilectico-etymo- 
logicas,  quas  apud  Augustinum  obvias  supra  ad  Stoicos 
rettulimus,  in  Aelio  quoque  reperire  studuit  (v.  supra  p. 
55  sqq.).  Ubi  vereor,  ne  a  scopo  phine  aberraverit,  eadem 
de  causa  quam  supra  (p.  9G)  exposui.  Itaque  ne  in  hac 
quidem  parte  quicquam  dubito,  quin  apud  noatrum  non 
minus  quam  semper  et  ubicjue  etyma  exstent,  quae  Augus- 
tini  systemati  se  adaptari  sinant ;  al  vero  eura  his  classi- 
bus  usutn  esse  in  inquirendo,  iisdemque  ductum  fuisse  non 
adducor  ut  credam.  Accedit,  quod  nonnuUa  ex  Augustini 
exemplis  indoiem  ab  Aeliana  prorsus  diversam  prae  se 
ferre  videntur.  (Vide  tamen  App.  II). 


Conclusio. 


In  Aelio  igitur  doctrina  etymologica  a  Graecis  in  Latium 
transmigravit.  Is  primus  fuisse  videtur  qui  rationibus  ety- 
mologicis  atque  experientia  Graecorum  fretus  aut  omnem 
linguam  latinam  aut  magnas  eius  partes  in  singulorum 
verborum  originibus  exphinare  molitus  sit. 

Varroni  assentior,  ubi  dicit  (Gell.  I  18,  2)  de  Aelii  er- 
roribus :  „in  quo  non  modo  Aelii  ingenium  non  reprehendo, 
„sed  industriam  laudo :  successus  enim  fortunae,  experien- 
„tiam  laus  sequitur."  Namque  haud  spernendam  molem, 
hercle,  Aelius  suscepit  cum  hoc  munus  aggressus  est.  Eodem 
modo,  quo  hodie  principia  tam  etymologiae  quam  disciplinae 
quae  per  coniecturas  scriptores  emendare  studet,  non  iam 
ita  obvoluta  esse  putantur,  ut  successum  recuaare  videantur, 
neque  tamen  eorum  usus  sine  divinatione  necnon  sagacitate 
quicquam  proficere  potest,  ita  Aelio  in  difficultate  maxima 
summum  fuit  meritum,  quod  illud  inceptum  perpetrasse 
videtur. 

lamque  vidimus,  qualis  eius  etymologia  exstiterit.  Nunc 
igitur  quaeramus  unde  haec  omnia  hauserit. 

Graecum  etymologicum,  de  quo  egimus,  probabili  coniec- 
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tura  post  Aelii  aetatem  collocandum  esse  pluribus  locis 
monuimus »).  Quod  non  impedit,  quorainus  tale  aliquid, 
minus  fortasse  perfectum,  iam  antea  sc.  Aelii  temporibus 
ex  Stoicorum  officina  provenire  potuerit. 

Attamen,  fac  aliud  etymologicum  fuisse,  quod  Aelius 
cognoverit ;  discrepantiam  iuter  Platonis  etymologiam  et 
lohannis  Mauropi  si  observaveris,  progressum  tanto  tem- 
poris  spatio  factum  adeo  exiguum  esse  videbis,  ut  opus- 
culum  illud,  si  umquam  fuit,  eadem  fere  etymologiae 
principia  atque  usum  exhibere  debuerit  atque  alter  et 
posterior  libellus  re  vera  proposuit. 

Sed  in  Aelii  fragmentis  pauca  dumtaxat  sunt,  quae  per 
indolem  {lepus^  pituita^  volpes)  vel  per  argumentum  {caelum^ 
lepus,  monstrum,  volpes)  etymologici  istius  speciem  prae 
se  ferant ;  reliqua  omnia  res  tractant  ex  historia,  antiqui- 
tatibua,  moribus  denique  Romanorum  desumptas. 

Quae  cum  ita  sint,  aut  credendum  est,  Aelium  graecum 
etymologicum  exempli  loco  habuisse,  id  quod  raihi  probabile 
(v.  supra)  non  videtur,  aut  ita  iudicandura,  Aelium  non 
modo  Romanorum,  sed  etiam  Graecorum  primum  fuisse, 
qui  suae  linguae  vocabulorum  maxime  usitatorum  explica- 
tionem  ordine  ac  ratione  constantera  umquam  composuerit. 

Quod  mihi  non  magis  arridet:  id  quidem  in  historiae 
cursu  inauditi  aliquid  esset,  atque  talis  coniectura  nisi 
firmissimis  argumentis  stabilita  cum  maxirae  est  reicienda. 

Itaque  quoniara  utruraque  respuendum  puto,  fatendum 
forsitan  sit,  Aelium  Stilonem  etymologicum  eius  certe  modi 
numquam   composuisse   quale   apud    Graeeos   repperimus, 

Inde  sic  mihi  rera  fiugo.  Aelius  stoicae  imprimis  etymo- 
logiae  cognitionem  abunde  habebat,  ut  ea  fretus  ad  suam 
linguam  vernaculam  quoque  talia  adhibere  sustineret.  Etyma 
pleraque  in  edendis  vel  annotandis  scriptoribus  dedit,  quorum 
partem  quin  litteris  mandarit  dubitari  non  potest  ^) ;  haud 


1)    Idem  concludit  etiam  Reitzenstein  loh.  Maur.  p.  81. 
')     Ct.  e.g.  „8cribit"  apud  Fest.  p.  234  b  4,  (tr.  30). 
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omnino  negare  velim,  eum  etiam  opus  composuisse,  quo 
glossas  explicaret  veriloquis  quoque  imraixtis,  quale  Mentz 
(v.  supra)  adumbravit.  Quamquam  hoc  mihi  nihil  aliud 
esse  videtur  quam  ultimum  refugium,  quo  via  alia  nulla 
patente  fragmenta  dispersa  ac  multifaria  recondamus. 

Mihi  quidem  Aelius  ante  oculos  obversatur  vir  potissimum 
romanae  antiquitatis  peritus,  secundo  demum  loco  gram- 
maticus  et  rhetor  stoicam  philosophium  affectans. 

Quomodo  autem  eius  etymologia  ad  praesentem  statum 
pervenisse  videtur  ?  Nimirum  compositionem  a  Stoicis  ira- 
primis  mutuatus  est.  Sed  duae  res  huicexplicationi  repug- 
nabant.  Nempe  Hnguae  latinae  indoles,  nominum  composi- 
tarum  prae  graeca  pauperrima  '),  istam  rationem  minime 
commendabat  neque,  ut  Graeci,  epopoeiam  habebant  Romani 
compositionem  sescenties  populari  cogitationi  imprimentem 
atque  unam  maxime  ei  inhaerentem. 

Inde  pauiatim  eo  deveniret  necesse  erat,  ut  compositionis 
loco  derivationem  praeferret,  quae  quoniam  ne  apud  Graecos 
quidem  cortis  regulis,  legibus,  principiis  fundata  erat,  apud 
Aelium  haud  melior  evasit.  Sed  ea  maxirae  de  causa  ad 
veram  linguae  scientiam  iam  propius  accessit.  Quodsi  quis 
ex  eo  quaesivisset,  quidnam  in  „victima"  vocabulo  esset 
illud  -iima,  quid  respondisset  ?  Aut  se  ignorare  aut  eam 
partem  ad  rem  nihil  referre.  Si  illud  est,  ignorantiae  eius 
confessionem  excusabimus  et  laudabimus,  sin  minus,  hic 
iam  pater  fuit  illius  derivationis  tam  laxae  taraque  stultae, 
quam  Cicero  supra  egregie  descripsit. 

Fragmentorum  copia  affirmationem  non  suppeditat  co- 
niecturae,  qua  haud  scio  an  suspicari  liceat  Aelium  vitae 
initio  compositionis  rationi  magis  favisse,  postea  vero  se 
dedidisse  derivationi  in  lingua  latina  investigandae.  Quod 
utique  probabilius  videtur  quam  ordo  inversus.  Hanc  igitur 
rem  integram  iam  relinquo. 


')    Res    insignis   et   semper   nota :    cf.   e.g.   poetarum   audacia   in 
incunHcervicum  pecus,  repandirostrum  pecus  apud  Pacuvium. 

8 
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Sic  Aelius  novam  materiam  aggrediens  inde  vel  maxime 
impetravit,  ut  magis  quam  aequales  inter  Graecos  liber 
maneret  et  in  explicatione  partim  propriam  suam  rationem 
sequi  posset. 

Ex  iis  quae  exposui  iam  manifestum  erit  quare  G. 
Boissiero  assentiri  nullo  modo  possim,  ubi  dicit  {Etude 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  M.  Ter.  Varron,  1862,  p.  152  ^)) 
de  Varrone  eiusque  aequalibus :  „—  on  se  piquait  moins 
„d'arriver  h  Torigine  reelle  du  mot  que  de  le  decomposer 
„d'une  maniere  ingenieuse  et  qui  en  gravat  le  sens  dans 
„la  memoire  . . . . ;  c'etait  plutot  une  sorte  de  definition,  une 
„maniere  de  Texpliquer  et  d'en  fixer  le  sens  par  quelque 
„circonstance  exterieure  ou  par  un  rapprochement  spirituel 
„avec  d'autres  mots,  qui  lui  ressemblent",  cf.  Gell.  XII 
14,  7.  Quod  si  verum  esset,  etiam  unius  vocabuli  duplicem 
etymologiam  facile  excusare  possemus.  Istud  tamen  minime 
iustum  videtur.  Etenim  illaderivatio  infamis  tam  neglegens 
tamque  socors  si  quicquam,  aliud  niliil  efficere  potuit 
quam  ut  verbi  significationem  obscuraret,  non  illustraret. 
Deinde  huiusmodi  explicatio  legibus  historiae  non  obtem- 
perat.  Nam  licet  unusquisque  nostrum  in  talem  etymologiae 
antiquae  aestimationem  nonnumquam  inciderit,  nihilomagis 
risu  retineri  nos  oportet,  ne  illius  saeculi  homines  seriis 
conatis  magnaque  industria  non  meliora  excogitare  potuisse 
credamus   quam    Aelius   noster  in  fragmentis  nobis  offert. 


')  De  hoc  opere  cf.  iudicium  nirais  severum  Wilmannsi,  De  M. 
Ter.  Varr.  libr.  granim.  p,  135,  A.  1,  Eandem  Boissieri  sententiam 
iam  impugnavit  Victor  Henry,  De  sermonis  hurnani  origine  etnatura 
M.  Terentius  Varro  quid  senserit  (v.  infra),  p.  19  A.  4. 


CAPUT    II. 


De  M.  Terentio  Varrone  '). 

Agitur   de    Varroni.s    in    rebus   etymo- 
logicis    fontibus. 


Temporis  invidia  nobia  Varronis  etyma  circiter  1400 
reliquit  dispersa  in  libris  de  Lingua  Latina,  in  libris  Rerum 
Rusticarum,  deuique  in  461  fragmentis  a  Funaiolio  (p.  179  — 
371)  collectis.  Primum  igitur  nobis  quaerendum  est,  quatenus 
Varro  in  etyraologia  alios  secutus  sit  aut  suo  steterit 
iudicio,  ita  tamen  ut  inibi  ipsorum  veriloquiorum  nondum 
habeamus  rationem,  ne  vitioso  ut  dicitur  quodam  coerce- 
amur  circulo.  Deinde  inquirenda  sunt  etyma  atque  opiniones 


1)  Praoior  Reitzenstoini  libroa  cf.  imprimis  A.  Wilmanns,  De  M. 
Terenti  i^arronis  librui  grammaiicis  1864;  R.  Kriegshamraer,  De  Var- 
ronui  et  Verrii  fontibus  qtiaestiones  selectae  (di8S.  len.)  Leipzig  1903 ; 
brevis  disputatio  in  M.  Schanz  Rom.  Litr.  Gesch.  I,  2  s  p.  422—450 
(1909).  E  dissertatione  :  V.  Remy,  De  sermonvi  httmani  origitie  et  natura 
M.  Ter.  Varro  quid  senserit,  Lille  1883  (de  qua  cf.  iudicium  Goeizii 
V.  cl.  in  Bursiaus  Jahreeberichte  vol.  67  (1892),  p.  122)  haud  multum 
profeci.  Varronis  vitam  enarravit  G.  Boissier,  Etude  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  M.  Ter.   Varron  (1862). 

[Nuperrime  do  his  rebus  G.  Goetz,  Zur  Wilrdigung  der  gramma- 
tischen  Arbeiten  Varros  (Abh.  d.  Sftchs.  Ges.  d.  Wise.  XXVII  67—89). 
Ad  quam  commentationem  in  sequentibus  legentem  uncis  quadratis 
revocabo,  quia  schedis  iam  maximam  partem  emendatis  in  eam  incidi. 
Ceterum  vide  Addenda]. 
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in  scriptis  obviae,  ut  inde,  quae  et  qua  de  causa  tam  in 
universis  quam  in  singulis  rebus  fecerit,  quam  potest 
optime  intellegamus. 


Varro  in  libris  de  L.L.  ex  omnibus  partibus  linguao 
vernaculae  etyma  proposuit  atque  in  quattuor  classes 
divisit,  q.s. :  loci,  corpora,  tempora,  actiones  (=  V  1 — 56, 
57—184,  VI  1-34,  35-96).  In  libro  septimo  denique 
poetica  vocabula  tractat.  Ceterum  ad  Reitzensteini  com- 
mentationem  :  M.  Terentius  Varro  etc.  legentem  revoco,  ubi 
magna  sagacitate  de  hac  re  disputatum  esae  videbit. 

lam  vero  nullum  testimonium  ad  aetatem  antevarronia- 
nam  pertinens  neque  fragmentorum  copia  probare  videtur, 
Varronem  in  hac  re  cuiusquam  uti  potuisse  auxilio  nisi 
forte  unius  Aeli  Stilonis  *).  Certe  nuUius  etymologicum 
ante  Varronem  cognitum  est  plus  quam  certam  linguae 
partem  tractans  atque  ipsi  Aelio  Stiloni  (v.  supra  p.  102) 
eiusmodi  inceptum  tantum  per  coniecturam  ascribitur. 

Itaque  ad  tempus  id  nobis  agendum  est,  ut  quae  ratio 
inter  Aelium  Stilonem  et  Varronem  intercesserit  inqui- 
ramus. 

Sed  enim  haec  res  integra  non  iam  est,  de  quaReitzen- 
stein  laudabili  subtilitate,  deinde  Kriegshammer  eum  secutus 
accurate  admodum  disputaverint.  Praecipue  libri  V — VII 
L.L.  de  hac  re  in  iudicium  vocantur.  Quae  reliqui  libri, 
libri  R.R.  et  fragmenta,  exhibent  paucaetyma,praemaxima 
illorum  copia  haud  magno  damno  praetereunda  esse  viden- 
tur :  in  illis  libris  cardo  quaestionis  positus  est. 

Ex  duabus  istis  commentationibus  summam  memorare 
mihi  liceat. 

Reitzenstein  (1.1.  p.  31 — 43)  demonstrare  conatur,  in 
U.  V  et  VI  Varroni  fontem  fuisse  etymologicum  quoddam 
rerum    ordine    compositum,    cuius    auctor   fuerit   Aelius 


')     De  fontibus  minoribus  hoc  loco  sermo  non  est. 
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Stilo.  Quamquam  non  diserte  id  pronuntiavit  (cf.  p.  30), 
tamen  hoc  Aelii  etymologicum  cum  graeco  iilo  quandam 
habuisse  affinitatem  suspicari  videtur.  Nerape  haec  eius 
argumentatio  est :  tria  priora  genera,  q.s.  loci,  res,  tempora, 
Varro  ex  fonte  facile  secernere  potuit ;  quartum  minus  ei 
satisfaciebat  (p.  43).  Quocirca  >)  hanc  partera  supplevii 
argumento  ex  grammatici  cuiusdam  tractatu  petito, 
quem  coll.  L.L.  VI  36  dubitanter  Cosconio  tribuit.  Fuerunt 
libri  VI  §§  35-40.  44,  45,  50,  69—74,  76, 79. 86-95, 96  «). 

Ipsi  Varroni  in  his  libris  nihil  ultra  tribuitur  quam 
V    92-94    (p.   39  A.  2)  et  VI  88,  90-92,  et  fortasse  93. 

Liber  VII  (cf.  p.  31  et  33)  eodem  fundamento  utitur,  quo 
superiores  libri,  ita  tamen,  ut  hic  de  verbis  poeticis  agatur, 
utque  glossae  ex  singulis  poetis  excerptae  secundo  loco 
materiam  ei  suppeditaverint.  Varronem  fontem  suura  locis 
corapluribus  parum  scite  in  libros  V-VI  et  VII  divisisse, 
Reitzenstein  exeraplis  illustrare  conatur. 

Liber  VIII  1  -34  Reitzensteinio  auctore  non  minus  quam 
Augustini  libellus :  Principia  dialecticae  ex  lib.  I  de  L.L. 
fonte  derivantur  (p.  65  sqq.).  Illa  pars  introductionis  vice 
in  exordio  librorum  de  declinatione  agentium  posita  est.  Quae 
supersunt  (§  26  usque  ad  finem),  sumpta  esse  videntur  ex 
versione  tractatus  graeci  a  Romano  quodam  facta,  quem 
Aelium  Stilonem  fuisse  suspicatur  (p.  44  sqq.). 

Libri  IX  fons  est  liber  latinus  anaiogiam  defendens  et 
tamen  a  Stoico  vel  potius  a  grammatico  stoica^doctrina 
imbuto  contra  Cratetem  compositus.  Qui  quoniam  minime 
contra  fontem  libri  VIII  nititur,  Varro  locis  compluribus 
quaedam  inseruit,  quibus  huius  libri  argumentationes  refel- 
leret  (p.  55  sqq.). 

1)  Fuitne  L.L.  VI  96,  qui  locus  a  reliqui  libri  indole  lougius  recedit, 
tortasse  Hypsicratis   aut    Philoxeni    ipsius  ? 

•)  Cur  Varro  ita  egerit,  Reitzeneteiu  non  satis  explicat  (cf.  p.  43 
cum  p.  38).  Namque  quod  Stoici  verba  secundo  demum  loco  tracta- 
bant,  nondum  causa  ettt,  propier  quam  strictim  tanium  neque  Baiis 
accurate  ea  memoraverint. 
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Liber  X  nullo  intercedente  ad  graecum  redit  fontem 
qui  quamvis  analogiae  partes  sectetur,  tamen  ex  Aristar- 
cheorum  mente  non  profluxit.  Libri  IX  et  X  Varronis 
cogitata  optime  reddunt  (p.  64  sq.). 

Omnes  has  coniecturas  disquisitioni  subiecerunt  Rohr- 
scheidt  1.1.  ^),  Goetz  l.L,  Wessner  1.1.  et  Funaioli  (p.  186— 
188).  Universi  de  libri  VIII  duabus  partibus  deque  L.L.  I 
argumentationem  Reitzensteini  non  sustinent;  quae  verode 
11.  V — VII  (i.e.  de  libris  etymologicis)  dixit,  probare  videntur. 


Kriegshammer  inquisivit,  quae  ratio  inter  Aelium 
Stilonem,  Varronem,  Verrium  intercessisset.  Accurata  argu- 
mentatione  usus  ostendit,  Verrium  Flaccum  Varronis  libros 
de  L.L.  nuraquam  adhibuisse.  Permultaetyma  similiaapud 
Varronem  de  L.L.  et  Verrium  obvia  (cf.  ib.  p.  124 — 126) 
coniectura  excusat,  ^t  Varronem  in  L.L.  (et  partim  in  R.R.) 
^t  Verrium  hausisse  tam  ex  Varronis  scriptis  superioribus 
quam  ex  Aelio  Stilone. 

Itaque  partes  singulas  sic  divisit : 

Liber  V  (=  cap.  V,  p.  100-116):  14—18  (de  locis,  ex 
Aelio,  p.  102),  29—30  (ex  Varronis  Rerum  Humanarum 
11.  de  locis?  p.  91),  31—33  (indidem),  34—40  (de  locis 
rusticis  ex  Aelio  Stilone  probabiliter,  p.  106),  41 — 56  (ex 
Varron.  Rer.  Hum.,  de  locis),  57 — 74  (eiusd.  Rer.  Divin.  de 
deis),  75  —  79  (de  animalibus  ex  Aelio  Stilone,  p.  106),  80 — 
82  (quas  Kr.  huc  non  refert,  cf.  p.  104 ;  fortasse  ex  Varron. 
Rer.  Hum.  de  hominibus  ?),  83 — 86  (Rer.  Divin.  de  homini- 
bus;  at  cf.  p.  88  ubi  Salii  (V  85)  Rer.  Human.  libro  II 
tribuit),  87  —  91  (Rer.  Human.  de  rebus),  92—94  (ab  ipso 
Varrone  inserta,  ut  Reitzenstein  suspicatus  est,  p.  115), 
95—99  (de  pecore  ex  Ael.  Stil.  p.  106  sqq.),  100—101  (de 
feris,  ex  Ael.  Stil.),  102—104  (de  herbis,  ex  Ael.  Stil.), 
105—112,   113—114  (ex  Varronis  de  Vita  Pop.  Rom.  ?,  cf. 


1)    Supra  p.  78,  A.  1.  [et  p.  115  A.  1]. 
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p.  111  et  122),  115—117  (Rer.  Hum.  de  rebus),  118—127 
(de  Vita  Pop.  Rora.  ?  v.  supra),  128  (quam  Kr.  non  memo- 
ravit;  de  Vita  Pop.  Rom.  ?),  129-133  (de  Vita  Pop.  Rom.? 
V.  s.),  134—140  (de  instrumentis  rusticis  ex  Ael.  Stil.), 
141-165  (de  Vita  Pop.  Rom.  ?  v.  s.),  166—186  (indid.?) 
169—174  (Rer.  Hum.  de  rebus),  175—183  (de  quibua  Kr. 
dubitat,  p.  115;. 

Notandum  videtur,  Kriegshammerum  p.  101  L.L.  V  146 — 
159  et  163 — 105  Varronis  Rer.  Huraan.  de  locia  tribuere. 
Num  §§  141—165  sine  ulla  haesitatione  ex  Varronis  de 
Vita  Pop.  Rom.  derivet,  p.  115  non  satis  apparet,  quod 
quin  ipse  „incredibiii  fere  negligentia"  factura  esse  fateatur, 
ut  alii  p.   101  ipse  exprobrat,  non  dubito. 

Liher  VI:  3—11  (de  temporibus  ex  Aei.  Stilone),  12— 26 
(Rer.  Divin.  de  tempor.),  27 — 34  (Rer.  Hum.  de  tempor.), 
35 — 96  (p.  115  Reitzensteini  divisioni  (v.s.)  assentitur). 
Mirum  sane  est  in  hac  parte  earum  tantumraodo  §§  veri- 
loquia  apud  Ven  iura  fiuo(iuo  exstare,  quae  ab  utroque  Aeiio 
Stiloni  tribuuntur. 

Liher  VII:  ad  eundera  fere  eventura  pervenit,  quo 
Reitzenstein  :  Varronera  sc.  huic  libro  iuxta  Aeliura  Stilonem 
et  Aureliura  Opillum,  quibuaetiara  Verrius  Flaccus  ususest, 
glossatores  varios  tractantes  poetas  adhibuisse. 


Pauca,  hercle,  perpauca  Varro  noster  in  11.  de  L.L.  propria 
sua  ostentare  potest  I  lu  1.  V  praecipue  magna  v  i  d  e  t  u  r 
esse  dissensio  inter  Reitzensteinium  et  Kriegshammerum. 
Ille  unura  Aelium  Stilonera  fontera  fuisse  contendit,  hic 
quinque  distinguit :  a.  ex  Varronis  Antiquitatibus,  con- 
suraraatis  a.  56  (Norden)  aut  47  a.  C.  (Usener),  b.  ex 
Varronis  de  Vita  Populi  Romani  (dubitanter  p.  122),  c.  ex 
Aelii  Stilonis  de  locis  et  temporibus  (==  imaginario  illo 
glossario  etyraologico),  d.  ex  eiusdem  de  rebus  rusticis 
(eodem  ?)  libro,  e.  a  Varrone  ipso  addita  (V  92—94). 

Quaerenti    unde   Varro    etyma  ista  in  Antiquitatibus  et 
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fortasse  in  11.  de  Vita  Pop.  Rom.  sumpserit,  Kriegshammer 
diserte  non  respondet.  i)  Qui  si  ea  quoque  ex  Aelii  Stilonis 
libro  manasse  putaverit,  idem  profecto  sentit  atque  Reit- 
zenstein  ;  attamen  mihi  quidem  nuUa  causa  succurrit,  quare 
Varronem  tam  mirum  in  modum  ex  pluribus  fontibus 
hausisse  credamus,  cum  nihilominus,  immo  multo  facilius 
unus  sufficeret. 


Nunciam  videamus  quid  inde  sequatur,  quid  non.  Meo 
quidem  iudicio  Reitzenstein  eo  pervenit,  ut  clare  ostenderet, 
1.  VIII  et  IX  ex  diversis  fontibus  derivatos  esse,  quos 
Varro  ita  adhibuisset,  ut  de  suo  paulum  vel  nihil  adderet. 
Quod  in  11.  V — VII  non  esse  obliviscendum  puto :  quippe 
cum  nobis  ostendat,  etiam  in  his  libris  prioribus  Varronem 
ex  uno  tantum  fonte  haurire  potuisse.  Kriegshammer  porro 
demonstravit  (p.  105),  Varronem  etyma  in  R.R.  (a.  36  a.  C.) 
obvia  non  ex  L.L.  sumpsisse,  sed  contra  in  utroque  libro 
ad  unum  eundemque  fontem  ea  redire ;  probabilem  reddidit 
coniecturam  (p.  106),  Verrium  in  glossis  rusticis  non  Var- 
ronis  libros  de  R.R.  adhibuisse ;  comprobavit  (p.  108), 
eundem  ne  libros  de  L.L.  quidem  ibi  excerpsisse ;  unde 
denique  conclusit,  cunctos  Varronis  11.  de  L.L.,  deR.R.  etVer- 
rium  Flaccum  in  hac  re  ex  uno  fonte  fluxisse,  sc.  ex  Aelii 
Stilonis  etymologico.  Huius  eventus  rationem  nos  habere 
oportet.  Ut  Aelii  Stilonis  partem  in  L.L.  sex  illis  veriloquiis, 
quae  nomine  laudato  ei  imputantur,  contineri  putemus, 
ampljus  iam  fieri  non  potest.  Attamen  hoc  ingenue  faten- 
dum  est,  in  accurata  Kriegshammeri  disquisitione  (p.  107) 
semper  fere  perexiguam  etymorum  partem  apud  Varronem 
exstantium  similibus  vel  cognatis  Verri  etymis  respondere : 
e.g.  Varro  L.L.  V  75,  76  etyma  exhibet  21,  ex  quibus  8 
dumtaxat  apud  Verrium  redeunt.  Quod  licet  argumenta- 
tionis  fidei  aliquantulum  deroget,  moneo  tamen  e.g.  colla- 


[*)  Cf.  etiam  Goetz  1.1.  (v.  supra  p.  115)  p.  79  (15)  de  Antiquitatibus : 
„auch  dort  war  Aelius  Stilo  benutzt  worden"  et  p   87  (23)]. 
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tionem  Varronis  L.L.  V  76  (de  gragulis  et  gregatim)  cum 
Verrio  (Paul.  97,  17  M.)  aperte  ostendere,  re  vera  hic 
quoddam  originis  vinculum  latere  *). 

Qualem  igitur  rationem  inter  Aelium  Stilonem  et  Var- 
ronem  intercessisse  suspicemur?  Quattuor  sunt,  ni  fallor, 
quae  hanc  quaestionem  solvere  possint : 

a.  in  L.L.  V— VI  (et  VII?)  omnia  sunt  Aeli,  Varro 
nihil  nisi  perpauca  addidit  eaque  parvi  moraenti. 

h.  Aelii  praeter  sex  etyma  Aeliana  solae  glossae  rusti- 
cae  sunt  de  quibus  egimus. 

c.  tam  Aelio  quam  Varroni  magnae  partes  totae  ascri- 
bendae  sunt. 

d.  multa  insunt  Aelii,  multa  Varronis,  ita  tamen  ut  in 
singulis  partibus  utriusque  generis  etyma  saepe  intermixta 
sint. 

Hoc  loco  circulo  vitioso  qui  dicitur  inclusi  sumus  :  nempe 
omnium  optima  norma  discernendi  inter  etyma  Aeliana 
atque  Varroniana  dubio  procul  in  ipsis  illis  veriloquiis 
posita  est.  Atqui  de  Aeli  etymologia  minora  comperta 
habemus,  quam  quae  in  singulis  explicationibus  Aelio  aut 
Varroni  adiudicandis  nos  ducere  valeant.  De  hac  differentia 
ita  demum  in  spem  certiorem  adducemur,  si  nobiscontigerit, 
in  L.L.  partes  Aelianas  a  Varronianis  certo  limite  secernere. 
Ecce  nos  ad  carceres  a  calce  revocatos! 

Accedit  quod  parvis  magnisve  L.L.  inconciimitatibus  haud 
nimium  coufidere  nobis  licet,  reputantibus  quantopere 
Varro  semper  laboriosius  undique  materiam  congesserit 
quam  ex  ea  unum  sibique  constans  melius  construere 
valeret  aedificium. 

lam  vero  statum  sub  a  positum  Reitzenstein,  ut  dixi, 
summo  ingenii  acumine  defendit.  Eius  expositio  de  L.L. 
VI  3  et  7  coll.  cum  VII  72  et  V  16  cum  VII  6  refuta- 
tionem   plane  abnegat  nec  non  in  ceteris  quoque  partibus 

')  Apud  Varronem  verba:  „ut  quidam  —  j^p-^spx"  nihil  omnino 
ad  hanc  rem  faciunt,  Varionemque  foutem  eicerpslsse  neque  iutel- 
lexisse,  manifesto  arguunt. 
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ita  esse  suspicari  qnis  vetat  ?  Attamen  in  rem  mihi  esse 
videtur  ut  alium  exitum  comprobare  coner. 

Quamquam  enim  antiquos  de  cuiusque  dominio  tam  in 
litteris  quam  in  scientiae  inventis  aliter  atque  nos  hodie 
cogitasse  non  est  quod  moneam,  hic  tamen  modum  paululum 
excedere  videtur,  si  quis  credat,  Varronera  Aeli  magistri 
quadraginta  modo  annis  maioris  etymologicum  totum  in 
suam  rem  convertere  potuisse  pusillis  additamentis  exceptis, 
i  t  a  ut  res  neque  tunc  temporis  plurimorum  oribus  per- 
vulgaretur  neque  vestigium  eius  rei  vel  tenuissimum  aut 
nuntius  quidam  ad  nostras  aures  perveniret. 

Hic  iam  necessitate  coacti  suspicari  possumus,  haec 
omnia  ad  Aelii  librum  quendam  pertinere  aut  nondum 
editum  aut  ante  editionem  interceptum  (ct.  Suet.  de  gramm. 
3  de  tali  casu)  aut  qui  eiusdem  generis  fuerit  atque  Aelii 
„de  proloquiis"  liber,  quem  Aelium  sibi  conscripsisse  „sui 
„magis  admonendi  quam  aliorum  docendi  gratia"  ^)GelIius 
XVI  8,  2  narrat.  Verum  ambitus  talis  etymologici  atque 
eius  natura  hanc  coniecturam  parum  commendant.  Praeterea 
quomodo  Verrius  ex  illo  fonte  hausisset,  si  non  publici 
iuris  esset  factus  ? 

Aelius  nominatim  laudatur :  V  18,  21,  25,  66,  VI  7  et 
alia  de  causa  VI  59  ^)  et  VII  2.  Hos  locos  si  attente  legis 
ac  relegis,  tres  priores  Reitzensteini  coniecturara  si  non 
commendare,  attaraen  haud  magis  irapugnare  videntur. 
At,  quaeso,  legas  V  66,  VI  7  et  praesertim  101,  tecura 
reputans,  Varronera  ea  scripsisse,  cum  uno  tenore 
semper  et  ubique  Aelii  scientiara  taraquara  suara 
proponeret.  Tale  aliquid  in  animum  inducere,  ut  opinor, 
sumrao  iure  gravaberis.  Nihilorainus  omnes  hi  loci  praeter 
V  66  in  iis  partibus  inveniuntur,  quas  etiara  Kriegsharamer 
Aelio  tribuit  ^).  Insuper   „dicebat"  (V  66)  non  tam  propter 

*)    Cf.  Cic.  Brut.  205  et  207. 

[')    De  hoc  loco  Goetz  nuperrime  haud  aliter  iudicat  I.l.  (v.  supra 
p.  115)  p.  82  (18)  A.]. 
3)    Neque   magis  vocabulum  mirum  vel  mira  explicatio  causa  esse 
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ipsura  verbum  (cf.  Reitzenstein,  Hermes  XXXV  p.  611)  quam 
ob  tempus  Imperfectum  illi  opinioni  potius  refragari  videtur  *). 

Apud  me  quidem  etiam  consideratio  generalis  hic  non- 
nihil  valet.  Neque  enim,  si  etymorum  corpus  in  L.L.  V  et 
VI  reconditum  Aeli  proprium  est,  quomodo  Aelius  Stilo 
ex  superiorum  doctrinis  suum  etymologiae  systema  sibi 
finxerit,  amplius  intellegere  possumus.  Namqueindolis  dis- 
crepantia  Stoicorum  etymologiae  atque  Aeli,  qui  inde 
praecipue  haurire  debuit  quemque  ita  fecisse  stoicae  com- 
positionis  exempla  argute  testantur,  ita  adeo  dilatatur,  ut 
eius  rationem  e  stoica  non  iam  derivarepossimus.  Hocdico: 
si  ex  illo  quem  usque  ad  hunc  diem  Varronem  nominare 
solemus,  revera  Aelius  exsisteret,  de  eo  idem  confiteremur 
nece.sse  es.set,  quod  Reitzenstein  (p.  36)  de  Varrone  pro- 
nuntiat  sc.  quod  „in  der  Etymologie  nichtStoischen  Grund- 
satzen  folgt."  Quo  facto  unde  Aelii  doctrina  venerit  explicare 
non  possumus,  quippe  quae  cum  praecedentibus  arctum 
vinculum  non  habeat. 

Porro  pauca  oa,  quae  de  Aelii  studiis  certa  comperisse 
videmur,  sc.  ratio  in  rebus  phoneticis  accuratissima,  prae- 
ponderatio  compositionis,  figura  xxrx  x-yTi(ppx7i>,  in  hoc  ety- 
mologico  pseudo-Aeliano  nullo  modo  redeunt.  Quin  etiam 
ita  doctrinae  formam  Aelio  imputare  cogimur  parum  con- 
cinnam,  parum  aequam  sibive  constantem,  rebus  refertam 
sibi  repugnantibus,  ne  multa,  eiusmodi  rationem,  quae 
historice  sic  intellegenda  esse  videtur,  ut  eam  non  primam 
sed  secundam  apud  Romanos  fuisse  putemus  atque  Stoi- 
corum    compositionis    intemperantiam    tamquam    modum 


potuit,  cur  Aelius  ibi  nomine  laudarotur,  cf.  VI  7  ubi  vox  ,iutenipesta" 
inusitati  habet  nihil.  Neque  id  quod  nunc  ^Aelius  scribit"  nunc 
„dicebat"  legitur,  divisioni  in  partes  „Aeliana8"  et  .non-Aelianaa"  res- 
pondet. 

')  Quare  Varro  veriloqiiium  lepiis  =  ,,levipes"  memoret  in  „rebu8 
divinis"  (cf.  Geil.  I  18,  2),  libris  do  L.L.  tempore  superioribus,  et  in 
R.R.  III  12,  6  eisdem  posterioribus,  sed  L.L.  V  101  praetereat,  mihi 
nondum  explicavi. 
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excedentem  corrigere  conantem  haec  duo  elementa  insciam 
in  se  recepisse  atque  usque  ad  hunc  diem  servasse. 

Quod  vero  secundo  loco  posuimus,  sc.  ut  totum  fere 
etymorum  corpus  Varroni  tribuamus,  id  non  minus  magnas 
parit  difficultates.  Equidem  non  ita  multum  hac  conside- 
ratione  moveor,  nos  sic  facientes  Varroni  rationem  ety- 
mologiae  permittere,  quae  evidenter  plura  elementa  in  se 
receperit:  nam  Varronis  indolem  atque  scribendi  morem 
reputantes,  quo  argumenti  iniquitates  docte  et  laboriose 
elimare  parum  valuerit,  talem  rei  statum  etiam  in  Varronis 
proprio  libro  exspectare  poasumus.  Ad  hoc  natura  ipsa  ita 
fert,  opinor,  ut  ab  eo  potius,  qui  primus  veteres  rationes 
ad  novam  argumentum  adhibeat,  qualis  hic  Aelius  Stilo 
fuit,  quam  ab  iis  qui  illum  secuti  sunt  postulare  debeamus, 
ut  eius  opus  sibi  constet  unamque  prodat  raentem.  Verum 
maiore  vi  urgemur,  ut  talem  divisionem  recusemus,  simulac 
Reitzensteini  expositionem  (p.  31—37)  eumque  secutum 
Kriegshammerum  claro  modo  demonstrasse  censemus,  partes 
Stoico-Aelianas  numquam  finibus  terminari  adeo  angustis. 

Accedit  quod  locis  compluribus  saepe  tenuiora  exstant 
vestigia,  quae  fontem  graecum  et  stoicum  in  hoc  opus 
manasse  indicant  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  in  libris  de  L.L.  duas  certe  partes, 
unam  Aelii  alteram  Varronis,  agnoscendas  esse  puto. 

Proinde  tertiam  divisionem  (sub  c)  experiamur,  in  qua  ratio 
quam  Kriegshammer  commcndat  statim  menti  obversatur. 

Ex  fragmentis  autem  Aelianis  et  ex  libris  de  L.L.  comper- 
tum  nobis  habemus,  inter  hos  duos  discrepantiam  exstitisse 
satis  latam,  non  minus  in  toto  mentis  statu  quam  in  ety- 

')  Pauca  cito  :  cf.  L.L,  VI  50 :  „laetari  —  diflFusum"  cum  stoica  doc- 
trina  apud  Senecam  (de  vita  beata  c,  4),  de  quo  loco  P.  Barthrfie/S^toa', 
p.  90  A.  1  annotat :  „die  Sixx^'^'^  heisst  bei  Seneca  diffusio  animi  = 
gaudium",  unde  subito  mirum  Varronis  veriloquium  intellegitur,  v, 
intra  B  IV  i.f,  Porro  e.g.  L.L,  VII  14,  ubi  fonsgraeco-latinuslatinum 
„per''  et  graecum  „T£/ji"  aequat;  V12,16  ubi  equidem  semper  ita 
moveor  tamquam  Varro  eiusve  lons  giaecum  kxi  txvtx  ad  verbum 
latine  „et  ea"  verterit. 
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mologiae  doctrina  eiusque  descriptione.  In  Varrone  qui- 
dem,  quem  fontes  diveraoH  in  unum  argumentum  conflare 
non  nisi  male  valuisse  multi  ante  Reitzensteinium  osten- 
derunt,  exspectare  licet,  huius  divisionis,  si  re  verafuerit, 
etiamnunc  manifesta  deprehendi  posse  vestigia.  Quod  si 
secus  cadit,  indicium  esse  puto,  divisionem  paulo  aliter 
esse  faciendam  ^). 

1.  Reitzensteini  iudicio  Aelius  in  etymologico  „Beleg- 
stellen"  ex  poetis  desumpta  proponebat  (cf.  Varro  de  hac 
re  L.L.  VII  2).  Atqui  in  L.L.  est  ubi  hi  loci  laudati  occur- 
rant,  est  ubi  desint,  sed  ista  differentia  Kriegshammeri 
divisionem  minime  sequitur:  e.g.  desunt  §§  34— 40,  75— 79, 
sunt  §§  41-44,  57sqq.,  80.  Insuper  V  25  locus  ex  Afranio 
sumptus  Varronis  explicationem  tam  genere  quam  forma 
vocabuli  contra  Aelium  defendere  videtur. 

2.  Gellius  (I  18,  2)  nobis  narrat,  Varronem  Aelio  obie- 
cisse,  quod  nimis  niulta  verba,  quae  graecam  explicationem 
poscerent,  linguae  latinae  auxilio  enodasset.  At  tamen  Aeli 
explicationes  :  novalis,  Dius  Fidhis  et  pescia  (quod,  satis 
inusitatum,  etymum  per  „pisces"  suadehat)  ostendunt, 
graecae  explicationi  eum  valde  propitium  fuisse,  id  quod 
in  homine  qui  primus  a  Graecis  doctrinas  mutuatus  est 
facile  intellegitur.  Atqui  etyma  graeca  in  „utraque  parte 
Kriegshammeriana"  occurrunt :  cf.  V  75—79,  102—104 : 
V  105,  106,  118,  120,  VI  96. 

3.  Formae,  quibus  veriloquiaenuntiantur  („ab",  „quod", 
.cum",  „qui"),  in  utraque  parte  inveniuntur :  e.g.  V  75 
sqq. :  80  sqq.,  quod  tamen  p  e  r  s  e  non  multum  vaiet. 

4.  Introductionia  vel  epilogi  verba  („dicam"  aut  „dice- 
mus",  „dixi"  aut  „diximus")  hic  illic  fortuita  sunt,  ita  ut 
ex  plurali  numero  nihil  omnino  concludere  possis. 

5.  In  „parte  Aeliana"  V  34— 40  nova/is  explicatio  exstat 
(§   39)   alia   atque    in    Aelii  frg.  21  (cf.  L.L.  VI  59)  inve- 

•)  Aelio  igitur  tribuit  Kriegshammer :  V  14—28,  34—40,  76—79, 
96—99,  100-101,  102—104,  134-140;  VI  3—11,  et  cum  Reitzensteiuio 
41-43',  46-49,  61-68,  75,  77,  78,  80-85. 
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nimus.  Ibidem  (§  25)  vocabuli  puticuli  aliam  (suam?) 
explicationi  Aelii  Varro  anteponit,  quod  rursus  invenies 
VI  4,  ubi  a  1 1  e  r  u  m  veriloquium  Aelii  est,  cf.  eius  fr.  1. 

6.  Fortasse  aliquis  dixerit,  locos  quibus  mutationes 
phoneticae  maiore  diligentia  observantur,  alterutri  (Varroni  ?) 
tribuendos  esse.  Atqui  Kriegshammeri  divisioni  non  aua- 
cultant,  immo  haud  scio  an  saepius  in  partibus  Aelianis 
adsint :  cf.  hinc  V  21,  79,  96,  97,  101,  134,  138,  VI  62, 
illinc  V  64,  91, 116,  VI 4  (quaraquam  in  parte  ^Aeliana"),  95. 

7.  Tabula  omnes  continens,  a  quibus  Varro  etyma 
mutuatus  est,  Kriegshammeri  coniecturae  neque  refragatur 
neque  eam  confirmat ;  quod  minime  videtur  esse  mirandum, 
quia  videlicet  in  aetatis  duorum  virorum  discrepantia  adeo 
exigua  Aelius  —  quod  nos  hodie  sciamus  —  eorum  quemque 
haud  minus  quam  Varro  consulere  potuit. 

8.  Nomina  locorum  aut  nihil  omnino  aut  certe  nihil 
praebent  quod  Kriegshammeri  divisioni  respondeat.  Exempla 
pauca  dabo.  L.L.  V  31  sermo  est  de  Praeneste,  cuius 
oppidi  linguam  fr.  40  et  dub.  64  Aelius  memorat,  et  de 
Aricia  prope  Lanuvium,  Aelii  patriam,  sita :  attamen  haec 
exstant  in  parte  „non-Aeliana". 

Porro  in  L.L.  V  162,  ubi  legitur:  „nunc  Lanuvi  apud 
aedem  lunonis"  eadem  de  causa  Aelium  latere  suspiceris, 
sed  sequens  versus  iam  Cordubae  nomen  affert,  ubi  Varro, 
ni  oranino  fallor,  memoriam  temporis  in  Hispania  acti 
aperit  (cf.  L.L.  VII  87  de  voce  bacca.  An  etiam  Quint. 
I  5,  57  de  vocabulo  gurdus  ^),  Varro  R.R.  III  12,  5  i.f. 
et  Gell.  XV  30,   7?) 

9.  De  linguae  latinae  origine  aeolica  iam  Cato  maior 
disputavit,  qui  historia,  non  linguae  studio  ductus  id 
opinione  auguratus  est,  cf.  Lyd.  de  mag.  pop.  R.  I  5. 
Romanorum  Varro  primus  fuisse  videtur,  qui  ea  doctrina 
usus   sit   in   vocabulis   latinis   enodandis,  cf.  eius  fr.  295, 

')  Varro  ipse  se  fuisse  dicit:  Praenesti  (cf,  VI  4),  Neapoli  (?  V 
85),  in  Campania  (V  137);  cf.  Amiternum  et  Reatinum  (VI  5)  apud 
Varronem  „Reatinum",  in  parte,  ut  dixi,  „Aeliana". 
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296,  Quint.  I  0,  31,  Norden  in  coraraentatione  saepiua  laudata 
(v.  s.  p.  101),  et  Funaioli  ad  fr.  296.  Tale  inventura  a  Graeco 
quodam  Roraae  raoranti  excogitatura  esse  raanifestum 
videtur ;  quocirca  Tyrannionem  ')  (±  66-25)  eius  creatorem 
hodie  designant.  Quae  ratiocinatio  si  recta  est,  Aelius  hac 
explicatione  uti  nondum  potuit.  Atqui  eiusmodi  etyma  in 
libro  V  26,  101,  102,  i.e.  in  partibus  „Aelianis"  occurrunt. 
Cf.  etiara  R.R.  III  12,  6. 

10.  Saepe  etiara  sabina  lingua  auxilio  venire  debet. 
Varronem  autem  in  Sabinis  natum  eorum  lingUHm  bene 
nosse  certissima  res  est.  At  nomina  geographica  Amiternum^ 
Interamna,  Antemnae  (V  28  et  VI  5)  orania  inveniuntur 
in  partibus  „Aelianis".  Quamquam  L.L.  V  G6(in  parto  „non- 
Aeliana")  notitia  morum  atque  linguae  Sabinorum  ipsis 
exemplis  nominatim  Aelio  tribuitur.  Ex  reliquis  exemplis 
tria  tantum  in  Aeli  partibus  occurrunt :  V  97,  VI  5  et 
57  ;  cetera  alibi  V  68  (ubi  alterura  veriloquiura  secundo 
loco  positura  fortasse  Aelii  est:  cf.  eius  fr.  39  et  dub.  72), 
73,  74,  107,  123,  VI  13.  Septimi  libri  locos,  §§  28,  29, 
46,  77  (ct.  VI  5),  159  hic  praeterraitto. 

11.  Unde  et  a  quo  orta  sunt  notabilia  illa  veriloquia  ex 
Siculorum  lingua  petita?  Si  Varronem  ipsum  (R.R.  III 12,  6) 
et  Gellium  (I  18,  1)  comparaveris,  huiusmodi  etyraorum 
auctorera  Varronem  fuisse  suspiceris.  In  his  locis  Varro 
loquitur  de  „vocabuIis  anticia  graecis",  quae  ex  litteris 
graecis  didicerit,  cf.  etiam  L.L.  V  123:  „apud  antiquos 
„scriptores  graecos  inveni  appellari  poculi  genus  St-iTTxi/.*' 
Haud  certissimura  est  sed  ex  R.R.  1.1.  veri  simile,  ipsum 
Varronem  tales  explicationes  instituisse.  Quarum  rerura 
fons  ubi  quaerendus  est?  Siciliara  eo  terapore  Romanis 
optirae  notam  fuisse,  non  est  quod  moneara  (cf.  L.L.  VII 
86).  At  verba  „antiqua"  nirairura  aliunde  petita  sunt.  A  vero 
non  longius  aberrabimus,  si  Epicharmi  (cf.  L.L.  V  59,  68 


')    Cf.   e.g.  W.  Kroll,  Gesch.  d.  klass.  PhU.  (GOschen  367)  p.  46  sq. 
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et  Enni  poema)  atque  Sophronis  (cf.  V  179  !i))  opera  vel 
commentarios  in  ea  compositos  hic  latere  credemus.  Voca- 
bula  autem  ipsa  eiusmodi  sunt,  ut  a  comoediae  natura  nihil 
abhorreant.  Loci  laudati  ceterique,  ubi  ista  exstant  veri- 
loquia,  sc.  V  120  (N.B.  „dicunt"),  173,  175,  179  omnes 
in  partibus  „non  Aelianis"  reperiuntur. 

De  vocabuli  leporis  etymo  est  cur  haesitemus.  Namque 
Varro  in  Antiquitatibus  (ap.  Gell.  1.1.)  id  esse  „vocabulum 
anticum  graecum"  pronuntiat,  in  R.R.  1.1.  addit  nomen 
esse  aeolicum,  L.L.  V  101  perhibet  „Siculos  quosdam 
„Graecos"  ea  appellatione  uti  (sed  duobus  his  locis  textus 
nondum  ex  omni  parte  sanus  esse  videtur).  Quare  utro 
me  vertam,  nescio. 

12.  lam  vero  in  11.  V  et  VI  versus  ex  Ennio,  Lucilio, 
Pacuvio,  Plauto  desumpti  in  utrisque  partibus  pariter 
occurrunt,  Naevii  dumtaxat  in  partibus  inveniuntur  „non- 
Aelianis".  Quod  quin  fortuitum  sit,  nullus  dubito  ^). 

13.  Multis  locis  plus  una  nominis  explicatio  apud  Var- 
ronem  proponitur,  id  quod  dubio  procul  Aelio  Stiloni  non 
debetur.  Eorum  aliquot  Lersch  collegit  (III  170 — 172), 
ceterum  v.  Appendicem  I.  Haec  igitur  Varroni  imputanda 
sunt,  ita  tamen  ut  semper  fere  (exceptis  locis  nonnullis, 
e.g.  V  39,  95,  134 ;  VI  47 ;  VII  52,  ubi  in  hac  re  graeco 
nostro  etymologico  socordia  aequari  videtur)  ex  pluribus 
optionem  legentibus  permittat. 

Sed  quid  identidem  Varro  ipse  putavit,  quo  loco  suam 
ponebat  sententiam  ?  Si  Macrobio  credimus,  secundo ;  qui 
Sat.  III  4,  2  dicit :  ^his  a  Varrone  praescriptis  intellegere 


*)  Haud  scio  an  monendum  sit,  Sophronis  notitiam  etiam  in  Phi- 
loxeno  deprehendi,  de  qua  re  Reitzenstein  Geschichte  d.  gr.  Etym.  p. 
382  A.  3  anuotat :  „die  Erwahnung  Sophrons  ist  natiirlich  in  einem 
„Werk,  welches  alle  Dialekte  beriicksichtigen  sollte,"  Cf.  eadem  sen- 
tentia  apud  Thumb  Handhuch  d.  Gr.  Dial.  p.  163. 

*)  Myrmecidum  opus  in  1.1.  VII  (1)  et  IX  (108)  memoratur,  qui 
loci  si  Reitzensteinio  ciedimus  ex  diversis  fontibus  sumpti  sunt. 
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„possuraus  id  potissimum  ab  eo  probatum,  quod  ex  sua 
j.consuetudine  in  ultimo  posuit  e.q.s."  i), 

In  §§  95  et  96  libri  V,  quae  comparationem  exigunt  cum 
eiusdem  libri  §§  75 — 79  —  utraeque  sunt  „ Aelianae"  —  cumque 
lohannis  Mauropi  de  ^woig  ixiyoig  disputatione,  graeca  etyma 
primo  loco  posita  Varroni  tribuenda  esse  videntur  (cf. 
etiam  V  120,  132),  altera,  quae  onomatopoeiae  figura 
utuntur  aut  e.g.  vituhis  <  ,v  e  g  i  t  u  1  u  s"  (cf.  Aeli  fr.  45  ?) 
foraitan  Aeli  sint.  Verum  alibi  graeca  etymasecundum  locum 
obtinent,  quo  accedit  quod  (V  138)  explicatio  trapetae  a 
„terendo"  prius  proposita  Aeli  etyma  per  terendi  verbum 
statim  in  mentem  revocat.  Praeterea  haud  scio  an  Varro  non 
semper  p  r  i  m  u  s  haec  vocabula  ad  graecam  linguam  rettule- 
rit ;  cf.  e.g.  Pisonis  fr.  3  (Varro  R.R.  II 1,  9)  ex  Hellenistarura 
grege,  de  quibus  Lersch  egit.  Saepe,  opinor,  dubitavit,  utrara 
explicationera  sequeretur.  Ad  summara,  si  Varro  in  hac  re 
non  certara  rationera  habuisse  videtur,  diflferentiae,  quae 
praesto  sunt,  Kriegshamraeri  divisioni  rainime  respondent. 

14.  Dicta,  exerapla,  rationes  Stoicorum  prodentes  men- 
tem  neque  minus  alia  ex  parte  similia  vei  certe  cognata 
in  utrisque  se  ostendunt  partibus.  Exerapla  pauca  dabo. 
L.L.  V  37  :  „vitis  a  vino,  id  a  vi  e.q.s."  Stoicorum  cogita- 
tionibus  optime  respondent,  cf.  exempla  in  Augustini 
libello  :  Principia  dialecticae.  At  ib.  V  61  :  „Venus,  vincti- 
onis  vis"  omnino  eiusdemmodi  sunt;  enimvero  in  „aiia 
parte"  sunt.  L.L.  V  37 :  seminis  veriloquium  Stoicos  olet, 
cf.  Etym.  Magn.  p.  655,  57,  quocura  patris  explicatio, 
quara  invenies  V  65,  mihi  vel  maxirae  coraparari  posse 
videtur,  at  in  „alia  parte"  !  L.L.  V  57  sqq.  Stoicorura  raente 
irabuta  sunt,  sed  ibidera  (§59)  ordo :  anima— corpus  huic 
origini  contrarius  est.  L.L.  V  75  —  79  vere  stoicam  praese 
fert  speciera,  ut  videbiraus :  compositionura  copia,  onoraa- 
topoeia,  fabula  de  Progne,  magna  in  rebus  phoneticis  cura, 

')  Ut  L.L.  V  25  (cf.  annot  crit.)  TOTx(j.og  (?)  et  TrOreog  a  potu  derivetur, 
fieri  non  potest,  uipote  quod  omnibus  apud  Varronem  exstautibus 
rebus   sit   contrarium.  Nonne  legendum  est :  t6tw,  cf.  V  122  et  VI 84  ? 

9 
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denique  disputatio  (§  79)  de  vocabulo  februm  Aelium  (cf. 
frg.  1)  in  animum  revocant.  Similiter  V  94  et  VI  66  de 
legulis  cognata  esse  luculenter  apparet  quamvis  „diversis  in 
partibus"  exstent.  Usurpatio  vocabuli  „declinationis"  loco 
derivationis  Stoicis  maxime  propria  ^)  est,  e.g.  V  167  et 
VI  62  (cf.  VII  26)  in  „diversis  partibus".  Etiam  commen- 
tationes,  quamquam  divisione  separatae,  de  „cavum :  coum" 
(V  20  et  135)  eandem  mentem  aperiunt. 

15.  Haud  scio  an  non  temere  observaverim  locis  non- 
nullis  priorem  ordiuem  alphabeticum  ^)  per  praesentem 
statum  perturbatum  adhuc  perspici  posse  :  cf.  e.g.  V  135  sqq. : 
bura^  cavum,  iugum,  irpices  (quod  contra  ordinem  rastelli 
attulit),  falces  („lumariae"  propter  falces), pilum  etc,  trapetes^ 
vallum.  Alius  ordo  fortasse  item  deprehenditur,  qui  instru- 
menta  quorum   idem   est  usus  coniungit,  cf.  V  136  :  137. 

16,  De  etyrais  ipsis  iam  disserere  ut  ad  huius  rei  dis- 
ceptationem  aliquantulum  afiferam,  ab  hoc  loco  alienum 
videtur.  Duobus  tamen  exemplis,  ubi  ipsum  Varronem 
audiamus  loquentem,  probare  mihi  liceat  eum  in  hac  re 
ita  inconstantem  fuisse,  ut  huic  saltem  rei  ex  eius  veri- 
loquiis  fructus  nihil  exspectari  possit.  L.L.  V  83  si  ety- 
mologiam  nominis  ponti/ex  consulueris,  inde  forsitan  bonam 
spem  concipias,  Varronem  fuisse  eum  qui  in  divinando 
vocabuli  forraara  accurate  respiceret.  At,  quaeso,  nunciam 
L.L.  V  43  nominis  Aventini  historiam  evolvas.  Spe  plane 
deiectus  fateberis,  Varronem  e  contra  formam  vocabuli 
prorsus  neglexisse  atque  unam  significationem  secutura 
esse,  ut  ea  tantum  fretus  varia  inde  sive  historiae  aive 
antiquitatum  elementa  eliceret  ^). 


')    Cf.  e.g.  Reitzenstein  loh.  Maur.  p.  59. 

*)  Quod  si  rectum  esr,  non  video  quomodo  sitexcusandum.  Neque 
enim  in  iiac  parte  „Aeliana"  ordo  alphabeticus  ab  Aelio  derivari 
posse  videtur  (cf,  Reitzenstein  passim),  et  maiora  sunt  simulque  huius 
partis  quasi  nucleus,  ita  ut  ea  Varronis  addita  repraesentare  nequeant. 

3)  Accedit  quod  etyma  per  compositionem  explicata  (v.  infra), 
ea  quoque  quae  Stoicis  digna  aunt,  saepius  fere  in  partibus  occur- 
runt  ..non-Aelianis." 
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At,  quaerat  quispiam,  quid  oranibus  his  aniraadversioDi- 
bus  iara  profeciraus? 

Respondeo :  id  quod  cum  negativum  sit,  positivum  eva- 
dere  arbitror. 

Weasner  (cf.  Bursians  Jahresber.  1908,  vol.  138—141, 
p.  85)  cum  de  Kriegsharameri  dissertatione  iudiciura  ferret, 
iam  aniraadvertit,  ab  eo  quaestionera  disceptatara  non  esse 
quatenus  Verrii  glossae  non  via  directa  sed  per  Varronis 
opera  ad  Aeliura  auctorera  redirent.  Idem  re  ipsa  nos  quoque 
quaesiviraus  ubi  aniraadvertimus,  Krieghamraerura  haud 
diserte  dixisse  utrura  Varronis  Antiquitates  (et  de  Vita 
Populi  Romani?)  etiara  totas  aut  partim  ex  Aelio  derivatas 
esse  censeret  necne. 

Si  etiara  Varronis  Antiquitates  totas  ex  Aeli  etymolo- 
gico  illo,  cuius  urabram  tantummodo  saepe  videraus,  fluxisse 
credit,  supra  iara  ex  eo  quaesivimus  cur  tandem  Varro 
hic  ex  Aelio,  illic  ex  suis  hausisset  Antiquitatibus,  quae 
eundem  repraesentarent  Aelium.  Etiamsi  hac  necessitate 
coactus  conicias,  Varronem  in  libris  de  L.L.  ex  Aelio 
hausisse,  Verrium  vero  in  iisdem  partibus  ex  Varronis 
Antiquitatibus,  vereor  ut  facile  talis  condicionis  causam 
probabilem  afferre  possis. 

Porro  si  Kriegshammer  Varronis  Antiquitates  non  ex 
Aeiio  derivatas  esse  censens,  divisionem  quam  dedit  se- 
veram  atque  strictam  esse  autumabit,  ita  ut  unaquaeque 
pars  ex  eodem  auctore  fluxerit,  difficultates  supra  1  —  15 
raeraoratae  efficiunt,  ut  id  accipere  nequeara.  Ad  hoc  valde 
molesta  est  quaestio,  cur  in  rebus  ad  antiquitates  perti- 
nentibus  Varro  Aeli  veriloquiis  non  usus  sit,  licet  Aeli 
fragmenta  evidenter  declarent  etiam  huiusmodi  vocabula 
eum  saepe  explicasse. 

Quarta  igitur  ratio  superest,  sub  d  meraorata  (v.  supra 
p.  121),  sc.  ut  Aeliana  et  Varroniana  in  libris  de  L.L.  etiara 
in  diversis  partibus  variis  modis  semper  aut  certe  pierum- 
que  penitus  interraixta  sint. 

lara     vero    aliunde     quoque    rera    aggressi    ad    eundem 
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eventum  pervenimus.  Vidimus  enim  pauca  ^)  tantum  etyma 
Varroniana  in  variis  partibus  etiam  apud  Verrium  redire. 
Quod  nescio  an  indicium  nobis  sit.  Verrii  namque  etyma 
ruatica  recta  via  ^)  ex  Aelio  surapta  sunt.  Quidni  hanc 
causam  esse  ponimus,  cur  non  omnia  Varronisetymaetiam 
apud  Verrium  inveniantur,  scilicet  quod  Aelius  plerumque 
eadem  quidem  tractaverit  atque  Varro,  hic  vero  postea  in 
L.L.  multa  addiderit?  Idem  pertinet  ad  Antiquitates,  ni 
omnino  fallor.  Varro  ibi  copias  Aelianas  dilatavit,  et  Verrius 
ex  iis  libris  multum  mutuatus  est.  Posthac  Varro  in 
libris  de  L.L.  eadem  ex  parte  denuo  tractans  iterum  pauca 
addidit,  quae  ea  ipsa  de  causa  apud  Verrium  deesse  viden- 
tur.  Si  Varronem  alia,  alia  Verrium  fortasse  ex  Aeli  libro 
desumpsisse  dicas  idque  sic  defendas,  nonnumquam  Verrium 
quoque  etyma  exhibere  quae  Varro  haud  proferat  (cf. 
Kriegshammer  p.  108),  respondendum  est,  ni  fallor,Verrium 
melius  iam  quam  Varronem  in  certis  vocabulorum  partibus 
alios  fontes  consulere  potuisse  neque  omniuo  esse  veri 
simillimum  Varronem,  nedum  Aeli  copias  augeret,  multo 
magis  quaedam  tantum  ex  eius  libro  excerpsisse.  Quod 
si  fecisset  oleum  perdidisset,  neque  labor  iste  ei  uUum 
fructum,  quicquam  novi  ostendere  potuerat. 

Ipsa  variarum  partium  inconstantia  constans  hac  ex- 
plicatione  excusatur,  immo  poscitur,  siquidem  Varro  is 
erat,  qui  laboriosius  materiam  undique  congerere  quam 
elimatius  unum  corpus  ex  ea  componere  valeret. 

lam  vero  si  Kriegshammeri  divisionem  eo  modo  inter- 
pretamur,    nihil    omnino    ei   refragari  neque  id  quod  certo 


')  £.g.  L.L.  V  34—40,  quas  glossas  ex  Aelio  desumptas,  et  VI 
27 — 34,  quas  ex  Varronis  Antiquitatibus  muluatas  esse  Kriegshammer 
censet,  cum  glossis  apud  Verrium  obviis  comparavi:  illic  inter  29 
etyma  9  tantum  (quorum  2  dubia  sunt)  apud  Verrium  occurrunt,  hic 
eadem  ratione  4  ex  7.  Unum  tamen  exemplum  sufBciat  ad  ostenden- 
dum,  communem  fontem  hic  aliquo  modo  latere  :  cf.  etymum  „arvum" 
Varro  L.L.  V  39,  RR.  1  29,  1  et  Festus  Pauli  p.  25,  12  (M.). 

*)  Unde  enim  Verrius  apud  Varronem  ante  libros  de  L.L.  compo- 
sitos  rustica  etyma  sumere  potuit? 
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modo  deraonstravit  labascere  iam  videtur.  Itaque  plura 
hic,  pauciora  illic  eleraenta  doctrinae  Aelianae  latere  suspi- 
cor;  forsitan  nonnumquam  in  Aeli  libro  nihil  oranino 
Varro  invenerit,  quod  ad  certum  pertineret  rerum  genus, 
quibus  locis  nirairura  totus  suis  viribus  nititur;  ne^iue 
minus  fuerit,  ubi  admodum  pauca  ad  Aeli  disputationem 
quae  adderet  haberet '). 


Nunciam  primum  locos  quosdam  perlustremus,  quibus 
Varronem  ipsura  de  huiusraodi  rebus  deprehendaraus  loquen- 
tem  ;  denique  varias  inearaus  vias,  quae  ad  noscenda  necnon 
internoscenda  Aeli  Varroni.sque  studia  etymologica  aliquid 
promittere  videantur. 

Varro ')  in  prooeraio  librorura,  qui  de  etymologia  agunt, 
DonnuUa  huud  omnino  speruenda  exposuit.  Cf.  iraprimis 
L.L.  V  5  8q.  et  10. 

Ipsura  audiamus,  ubi  dicit :  „non,  si  non  potuero  indagare, 
„60  ero  tardior,  sed  velocior  ideo,  si  quiero,  non  mediocris 
„enim  tenebrae  in  silva,  ubi  haec  captanda,  neque  eo, 
„quo  pervenire  voluraus,  seraitae  tritae,  neque  non  in 
„tramitibus  quaedara  obiecta,  quae  euntem  retinere  pos- 
,sent."  His  verbis  si  adiunxeris  (§  8) :  „quod  si  sumraum 
„gradum  non  attigero,  taraen  secundum  praeteribo,  quod 
„non  solum  ad  Aristophanis  lucernam  sed  etiam  ad  Ciean- 
„this  lucubravi",  nullus  dubito  quin  mihi  assentiaris  atque 
fleri  potuisse  pertinaciter  neges,  ut  idem  Varro  qui  in 
librorum  de  etymologia  prooeraio  ista  diceret,  post  in  ipsis 
libris  nihil  aliudquara  magistri  sui  nobilissimi  etymologicura 
expilaret  atque  tamquara  suum  legentibus  proponeret,  cum 
nihil  aut  leviora  tantum  de  suo  addidisset ';. 

[•)    Cf.  Goetz  1.1.  (v.  supra  p.  115)  p.  75  (11)  et  79  (16)]. 

•)  Hi  loci  8unt :  V  5,  10,  19,  98,  123 ;  VI  33,  60,  64,  95,  96  (cf. 
„putant") ;  VII  4,  34,  73  (cf.  Keitzen8tein  1.1.  p.  32),  79 ;  R.R.  I  49,  2. 
Quorum  plerique  VHrronem  de  fontibus  8uis  deque  sua  raiione  indu- 
cunt  loquentem. 

3)  Cf.  L.L.  VI  2 :  „—  quae  obruta  vetustate  u  t  p  o  t  e  r  o  eruere 
gConabor." 
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Neque  minus  diserte  noster  declarat,  nonnumquam  se 
in  librum  recepisse,  quae  alibi  invenisset  (§  10) :  „quorum 
«partim  *  quo  ita  invenerim  ita  opiner  scribam"  ^).  «Invenire" 
apud  Varronem  semper  dicitur,  ubi  aliquid  ex  fontibus 
desumere  conatur,  cf.  e.g.  V  123,  VI  33,  95. 

Nunciam  diligentius  partem  eam  quae  a  Reitzensteinio  et 
Kriegshammero  Aelio  attribuitur,  L.L.  V  75-79,  inspiciamus. 

Supra  iam  dixi,  cur  mihi  quoque  haec  pars  multis  rebus 
Aeli  Stilonis  rationi  simillima  esse  videretur.  Una  autem 
res  haud  scio  an  huic  coniecturae  non  levis  sit  momenti, 
quocirca  eam  paucis  tangere  velim.  Locus  enim  id  habet 
insigne,  quod  multa  in  eo  exstant  etyma,  quae  compositi- 
onis  explicationem  prae  se  ferant  aut  ad  stoicam  rationem 
animum  revocent.  Cf.  noctua  :  wicrepi?,  lusciniola  (<  „luctuose 
canere" :  xoi^v  ij^im^  loh.  Maur.  vs.  359),  motacilla  (cf. 
etymum  vocabuli  oscillum  apud  Santram  fr.  10,  Fun.  p.  387)  ^), 
merula  (<  „mer-vola" ;  Quint.  I  6,  81  hanc  compositionis 
explicationem  novit),  dubio  procul^ra^M^z(<  „greg-v[o]li"), 
ficedulae  („fic-edulae")  ^). 

Haec  apud  Varronem  legentes  ita  movemur,  tamquam 
talem  compositionis  normam  aut  non  intellexerit  aut  non 
comprobaverit ;  attendas,  quaeso,  quomodo  temere  ficedulae 
et  miliariae  enodationes  iuxta  posuerit,   quasi  vero  natura 


')  Locus  corruptus  est.  Goetz  et  Schoell  dubitanter  proponunt : 
„quae  ita  <ut>  invenerim  ita  opiner",  coll.  Catone  de  agric.  144,  2.  Aut : 
„partim  quod  ita  invenerim,  partim  quod  ita  opiner"  ?  cf.  VII  103 
et  fr.  49.  L.  Spengeli  emendatio  non  iustum  praebet  sensum. 

Cf.  etiam  VII  10  :  „quod  a  d  d  i  t"  et  „qui  glossas  scripserunt." 

')  Primum  igitur  etymi  auctorem  hoc  nomen  ita  interpretatum 
esse  puto,  ut  bis  idem  in  eo  —  firmandi  causa  ?  —  positum  crederet, 
mota-cilla.  Idem  iortasse  habemus  in  VI  49  (cf.  Reitzenstein  p.  35) : 
„quae  a  manendo  ul  manimoria  potest  esse  dicta."  (primitus  ex : 
mauere  et  morari  ?).  An  primus  sapiens  ille  tale  aliquid  excogavit : 
memoratur,  quod  apud  me  moratur  ? 

3^  Idem  odorari  mihi  videor  e.g.  V  135,  ubi,  ni  fallor,  Aelius  ara^rwm 
explicavit  tamquam  ara-terrium.  Cf.  Isid.  Or.  XX  14,  2.  De  ruitro  non 
locutus  est,  quare  Varro  quoque  in  hoc  vocabulo  aliam  adhibuit  rationem : 
„a  ruendo".  Haud  scio  an  Aelius  uomer  enodaverit  quasi :  vomi-(t)er(ra). 
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prorsus  essent  similes.  Quibus  omnibus  adducor,  ut  huic 
loco  dubio  procul  stoicum  (Aeliura)  fontem  subesse  credam. 
Sane  rairum  est  apud  Varronem,  quara  saepe  coraposita 
perquara  perspicua  accurate  ab  eo  explicentur,  stoica  vero 
composita  neglegantur  sive  praetereantur  silentio ;  cf.  illinc 
aedificium  (V  141),  panificium  (V  lOo),  panuvellium  {Y  lli\ 
hinc  e.g.  caccabum  (V  127),  copis  (V  92),  crusta  (V  107), 
cucumeres  (?  V  103),  cura  (VI  46,  cf.  Reitzenstein  1.1.  p.  35), 
Diana  (V  68  et  Prob.  in  Verg.  Ecl.  VI  31),  etiam  6i^ae(VIII 
55,  coll.  cum  X  24),  bucinator  (VI  75,  cf.  Paul.  Fest.  32,  9). 

Quae  cum  ita  sint,  uon  vereor  ne  longius  a  vero  aber- 
remus,  si  priores  tres  locos,  inter  se  admodum  sirailes, 
Varronis  mentem  atque  opinionem  de  vera  corapositionia 
forma  reddere  statuimus,  Stoicorum  vero  compositionis 
artificium  eum  phme  recusaase,  ita  ut  eorum  rationia 
exempla  saepe  transformaret,  priorem  dumtaxat  partem 
etymi  nomine  proferens. 

Magna  sagacitate  atque  ingenii  sollertia  Reitzenstein 
1.1.  p.  35,  quaraquara  haud  omnia  eiusexempla  mihi  parem 
pcrsuadendi  habent  vim,  permulta  etyma  latina  nihil 
aliud  esse  demonstravit  quam  imitationes  graecorum  :  e.g. 
cura  quod  cor  urat  -  (jleXsSw-^jci  •  ai  tx  fiiXv^  tSivjxi  (ppyyriisg. 
Nimirura  haec  ratio  imprimis  a  Stoicis  colebatur,  qui  cum 
linguam  cpu^rsi  esse  contenderent,  adversariorum  irapetum 
linguas  omnes  easdem  res  vocibus  dissirailibus  notare  de- 
fendentium,  eo  repellere  conabantur,  quod  vocabulorum 
saltera  f  orraationem  eadera  modo  fieri  ostendebant.  Huius- 
modi  etyma  Aeli  propria  mihi  esse  videntur  utpote  Stoico- 
rum  doctrinam  sectantis ;  Varroni  ea  parum  accoramodata 
esse  opinor,  ita  ut  ea  accipere,  non  ea  excogitare  potuerit. 
Quae  res  ea  de  causa  singularem  poscit  disquisitionem. 
E.g.  explicatio :  far  a  faciendo  (V  106)  potuit  cognata 
quadara  toix  xrb  toO  iroisrv,  caccabum  a  coquendo  (V  127) 
TaTxv;^  xTTb  toO  TriTTsrj  esse  excitata,  licet  has  duas  etyraologias 
in  Etym.  Magn.  et  Gud.  non  invenerim.  Sic  etyma:  pater 
a  patefaciendo    (V    65)    cum    Etym.    Magn.    p.    655,    57 : 
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j^  Txpot  To  (Treipco  (Twxrvjp  kxI  ttxtvjp  ^  Txpx  tov  ijxov  roV  yivdfxsvov 
iy  tCo  v.xTx<^i\zXv  Tti  ttxi^ix  (cf.  Etym.  Gud.  (Sturz)  455,  24) 
et  cervi  enodatio  (V  101;  haud  p  r  i  m  u  m  etymum  in 
V  117  exstat)  cum  verbi  y.ipxo?  explicatione  (cf.  Paul.  Fest. 
p.  54,  15  M.)  arcte  coniuncta  esse  possunt, 

Pro  comperto  affirmare  non  ausira,  etyme  quoqua  quae 
certis  declinationis  forrais  utuntur  Aelio  adiudicanda  esse: 
e.  g.  vel  maxime  in :  corbes  a  corruehant  (V  139),  sulcus 
a  sustulit  (V  39  ;  propter  oKKog  xto  toO  IXksiv  ?).  Licet  enim 
talia  apud  Stoicos  et  lohannem  Mauropum  frequentia  sint 
et  Aelium  quoque  iis  usum  vel  potius  abusum  esse  veri 
simile  sit,  nuUa  tamen  causa  est,  cur  non  Varro  et  ipse  hoc 
artificium  in  coniecturis  adhibuerit. 

Ne  multa,  paucis  declarare  mihi  liceat,  quae  mihi  res  gene- 
rales  magis  spectanti  maxime  Aeliana,  quae  Varroniana  esse 
videantur. 

Aeli  sunt  vel  esse  possunt  secundum  argumentum  (cf. 
loh.  Mauropus  ab  Euchaitis)  etyraa  ad  caeli,  terrae,  tem- 
porum  descriptiones  pertinentia,  ad  naturae  ostenta,  ad 
animalia,  ad  res  quae  vitae  huraanae  necessariae  sunt ; 
Dimis  speciaiia  nondum  tractantur ;  stilus  brevis  est  atque 
pressus;  etyma  parvo  intervallo  sibi  succedunt  et  quasi 
trudunt  praecedentia ;  frequentes  sunt  loci  laudati  imprimis 
ex  poetis.  Res  ex  iuris  vel  antiquitatis  studiis  petitas 
Aelio  non  utique  plane  abiudicandas  esse,  fragmenta  Aeli 
luculenter  ostendunt ;  etyma  taraen  geographica  et  historica 
Aelio  minus  fortaase  apta  sunt.  Quae  norma  si  iusta  est, 
multa  Aeliana  insunt  in  V  16  sq.,  18  sq.,  21  sqq.,  multa 
ib.  34-40,  nonnihil  propter  mentem  universam  et  propter 
veriloquia  (cf.  §  66)  ib.  57-74,  75-79,  et  propter  universum 
colorem  §§  95—104,  105—114,  115— 117(?),  134—140. 

Varronis  primum  sunt  additiones  ^)  passira  insertae,  quae 
viro   adeo    docto  atque  Romanorum  TroXvypxcpuTXTu}  ^)  dubio 

^)  De  quibus  cf.  VI  3  :  VII  73—75  et  Reitzensteini  disputatio  1.1. 
32  sq.  Exempla  plura:  V  38  „a  quo  potest  —  solis",  ib.  95  „quod  pecore— 
„primum",  VII  12  ,sed  tamen  —  tueretur",  cf.  V  38  et  de  caelo  V  18. 

[•)    Cf.  Goetz  1.1.  (v.  supra  p.  115)  p.  74  (10)]. 
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procul  non  ubique  ex  certo  fonte  promendae  fuerunt ;  immo 
vero  eaa  numquara  non  in  promptu  babebat  atque  operi 
suo  largiter  aspergebat.  Imprimis  Varronis  videntur:  geo- 
graphica,  historica,  ad  ius  pertinentia  (cf.  Reitzenstein, 
loh.  Maur.  p.  39,  A.  1);  stiius  largus  et  copiosua ;  disputa- 
tiones  uberrimae  in  honore  sunt,  ipsa  etyma  rara  sunt 
atque  res  rainoris  raoraenti  esse  videntur.  Exempla  sint : 
V  31sqq.,  41—56,  substantia  §§  57—74,  80— 90,  91  (?), 
92-94,  118— 133(?),  141-184. 

Nisi  me  omnia  fallunt,  duao  viae  adhuc  supersunt,  quae 
ad  discrepantiam  inter  Aeliura  et  Varronera  melius  cognos- 
cendam  aditura  praebere  videantur. 

Nerape  comparationpra  Aeli  fragmentorum  instituerepos- 
sumus  cum  etyrais  Varronianis  ad  ensdem  res  pertinentibus. 
Denique  videaraus,  quatenus  etyraa  Varroniana  a  Kriegs- 
hammero  Aeli  libris  rusticis  attributa  cum  Aeli  fragmentis 
congruant  iisve  aliquantulura  addant,  quod  ad  Aeli  etyrao- 
logiara  describendara  graviuB  sit. 

A.  Kriegsharamer  partera  iam  huius  inquisitionis  in- 
stituit  (p.  77sqq.),sed  is  alio  ductus  consilio  potius  ratioiiera 
inter  Varronem  Verriuraque  perscrutatus  est.  Haec  igitur 
etyma  in  iudiciura  vocantur : 

1.  latro.  Fusius  de  hoc  etyrao  cf.  Goetz,  B.  Ph.  Woch. 
1886,  784  in  recensione  A.  Spengeli  editionis,  et  Kriegs- 
hamraer  p.  79.  Aeii  opinionem  refert  Isid.  Or.  X  160: 
latero  a  latere,  insidiator  viae.  Varronis  invenies  L.L.  VII 
52,  ubi  quara  teraere  omnia  confuderit  neminem  fugit,  et 
Serv.  ad  Aen.  XII  7,  qui  V  a  r  r  o  n  i  istam  formam  hypo- 
theticara  „latero"  tribuit.  Forsitan  sic  res  se  habeat,  ut 
Aeli  sit  veriloquiura  latronis  =  insidiatoris  a  „latere",  et 
forraa  ista  „latero",  quales  apud  Varronera  nonnisi  raro  ') 
occurrunt,  Varronis  aulera  explicatio  sensus  „mercennari"  et 
etymum  graecum,  fortaase  etiara  ineptae  illae  enodationes: 
„atque  ad  latera  habebant  ferrum",  et  altera :  „a  latendo". 
^)    E.g.  .parida"  (V  178)  et  v.  infra. 
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Varro  VII  52  et  Paul.  Fest.  p.  118, 16  M.  eundem  habent 
ordinem,  ita  ut  Varronem  hanc  rem  iam  in  Antiquitatibus 
tractasse,  probabilis  evadat  coniectura  (ex  Antiquitat.  libro 
24?  cf.  Kriegshammer  p.  94). 

2.  mania  apud  Aelium  (Fest.  p.  129  a  26)  et  Varronem 
L.L.  IX  61  comparationem  omnino  respuunt. 

3.  miles.  Aelius  a  „mollita"  (Paul.  Fest.  p.  122,  15), 
Varro  a  „mille"  numero  (L.L.  V  89),  neque  Aeli  veri- 
loquii  mentionem  facit. 

4.  monstrum.  Aelius  (Fest.  I38b  18):  „a  monendo  velut 
monestrum";  Varro  (Serv.  Dan.  A.  III  366)  ad  verbum: 
„quod  monet."  Quod  si  Varro  ex  Aelio  sumpsit,  in  re 
phocetica  minus  accuratus  quam  ille  fuit. 

5.  nefrendes.  Aelius  (fr.  dub.  64  ap.  Fest.  p.  161  a  12) 
et  Varro  R.R.  II  4,  17  (cf.  Serv.  Dan.  A.  VIII  230  =  Fun. 
fr.  426),  At  quia  alter  de  altera  vocabuli  significatione 
loquitur,  conclusionem  non  permittunt. 

6.  novalis.  Aelius  (Fest.  p.  174  a  16)  ex  Graece  ve/w 
deducit,  Varro  autem  L.L.  VI  59  a  novo,  V  39  a.novando. 
Hic  Varro  formam  nominis  diligentius  respexisse  videtur. 
Attamen  hoc  loco  Verrium  vel  Festum  in  interpretatione 
glossae  Aelianae  lapsum  erravisse  suspicor.  Ni  omnino 
fallor,  denuo  hic  istam  rationem  deprehendimus,  quam 
Reitzenstein  detexit :  scilicet  Aelium  hanc  sibi  notasse  pro- 
portionem  vsi6g:  -Aog  -  novalis:  novus  ^),  quare  „novalis" 
ad  graeci  vocabuli  exemplum  fictum  esse  sibi  persuasit. 
Numquam,  opinor,  Aelius  eo  audaciae  venit,  ut  graecum 
vsiog  in  latinum  „novalis"  mutatum  esse  crederet.  Cur 
Varro  istam  rationem  praeteriit  silentio? 

7.  novensiles.  Aelius  (Arnob.  III  38)  eas  Musis  adaequat ; 


'j  Cf.  Etym.  M.  602  381 :  Ne/o?  •  >!  dpoa-ifJLOg  73J.  Txpot  rd  vew,  uebg, 
xxi  irX£oyix,(TiJLU)  tov  i,  v£i6g.  'Lmj.xivsi  Si  ri/jv  d,iixvsoviJ.iv^v  yijv '  dvx- 
vsovToci  yxp  >j  y^  dpov[xiv>j  (ib.  748,  50  cum  Gaisfordio  haud  j/s6g  sed 
viog  legendum  esse  videtur,  cf.  600,  40,  quamquam  ibi  est  Tocpx  to 
vioc,  To  7rop£voiJ.xi,  vsbg  x.xi  voog,  kxi  Trxpx  Tb  ^ia,  ^sbg  nxi  ^6og).  Idem 
fere  habet  Etym.  Gud.  p.  404,  42   et  405,  53  (vs6g). 
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Varro  L.L.  V  74  vocabulum  sabinum  esse  pronuntiat 
forma  Novensides  (?  cf.  Goetzi  et  Schoelli  editio).  Haec 
nihil  certi  ad  nostram  doctrinam  addunt,  quia  Aelium  id 
verbum  per  corapositionem  explicasse  non  constat. 

8.  nuptiae.  Aelius  (Fest.  p.  170  b.  24)  ab  „obnubendo", 
quod  esse  obvolvendo,  Varro  L.L.  V  72:  „ab  nuptu,  idest 
opertione."  Varro  Aelio  hic  nititnr?  Ipsa  enuntatio  diversa 
eam  coniecturam  minime  commendat,  quamquam  Kriega- 
hammer  p.  79  ita  sentit. 

9.  pandere.  Aelius  laudatus  a  Varrone,  cuius  verba 
exstant  apud  Non.  p.  44,  1  (M.) :  a  pane  dando  (ubi  „pan- 
dere  sinum"  vel  taie  quid  ei  succurrisse  puto).  Affirmar© 
non  ausim,  sicut  Nonius  1.1.  facit,  Varronera  hanc  expli- 
cationem  approbasse :  imrao  totus  loci  tenor  contrariura 
significare  mihi  videtur. 

10.  subucula.  Aelius  (Fest.  p.  309  a  25)  de  ciboquodam 
in  sacris  adhibito  loquitur  neque  etyraum  profert ;  apud 
Varronem  (V  131)  vestimenti  genus  est  a  siibtus  deri- 
vatum,  —  id  quod  Festus  quoque  meraorat. 

luglandis  explicatio  Aeli  (fr.  dub.  58  ap.  Plin.  N.  H. 
XV  91)  num  Aeli  propria  sit  adeo  incertuiu  est  — quam- 
quara  loh.  Mauropus  vs.  445  sine  dubio  eo  tendit  — ,  ut 
eius  comparationi  cum  L.L.  V  102  et  fr.  431  (Serv.  Buc. 
VIII  29  ex  Varronis  ,,Aetiis"),  quae  tria  idem  veriloquium 
exhibent,  haud  multum  tribuara. 

Nescio  an  uon  multum  concludere  liceat  ex  Aeli  fr. 
dub.  60  (Fest.  p.  122,  4,  cf.  fr.  1  et  14)  de  vocabulis : 
Matuta,  mane,  manes,  manus,  comparatis  cura  L.L.  VI  4, 
et  fr.  167  (August.  civ.  dei  IV  8).  Varro  illic  Aeli  expli- 
cationera  refert  nomine  non  laudato,  hic  cum  „maturescendi" 
verbo  ea  coniungit. 

Denique  Varro  Aelium  laudat  in  libris  de  L.L.  in  vocibus: 
Caelum^  Dius  Fidius,  intempesta  nox,  Puticuli^  terra,  triones^ 
volpes  {=  V  18,  66,  VI  7  (cf.  VII  72),  V  25,  21,  VII 
74  sq.,  V  101).  In  vocabulo  „caelum"  Aeli  rationem  cle- 
menter  vituperat  (cf.  Reitzenstein  loh.  Maur.  p.  87,  A.  1) ; 
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in  ,,Puticulis"  Aeli  explicatio  secundum  locum  obtinet, 
in  „trionibus"  deinceps  aliam  (suam  ?)  enodationem  propo- 
nit  per  „trigona"  (cf.  Gell.  II  21  et  Reitzenstein  1.1.  p.  32). 
Reliqua  accepisse  videtur,  ut  quibus  ipse  assentiretur.  Ut 
breviter  haec  coraprehendamus.  Statuere  non  licet,  alteru- 
trum  e.g.  explicatioues  ex  nominibus  vel  verbis  praetulisse, 
sicut  Aelius  mane  et  novalis  ab  adiectivis,  Varro  a  verbis 
derivat,  in  Putieulorum  vero   nomine  ordo  inversus  est. 

Aelius  in  rebus  phoneticis  accuratior  est  (cf.  1  et  4), 
Varro  magis  sobrius  ideoque  saepe  melior,  cf.  3  et  6.  Varro 
figuram  xari  dvTi(ppx(Tiv  reicit,  cf.  L.L.  V  18  et  supra  3. 


B.  Deinde  etyma  rustica  excussi,  quae  Kriegshammer 
p.  106  sq.  ex  Aeli  libro  etymologico  derivata  esse  censet 
sc.  V  34—40,  75—79,  95—99,  100—101,  102—104,  134— 
140  V.  supra). 

Nescio  ^)  an  notandum  sit,  in  unaquaque  parte  simili- 
tudinem  haud  statim  inde  ab  initio,  sed  post  aliquot  versus 
demum  coepisse :  sc.  §  37,  76,  97,  101,  103  (in  §§  134— 
140  similitudo  ad  nihil  omnino  redacta  est).  Quod  fortasse 
fortuitum  est :  sin  minus,  unde  factum  sit,  vix  extricari 
posse  arbitror. 

Ne  omne  vinculum  inter  duoa  auctores  abesse  conten- 
das,  tantum  moneo  glossam :  fiher  L.L.  V  79  et  Paul. 
p.  90,  3  (M.)  in  hac  re  dubium  omne  removere  ^). 


')  Siipra  iam  dictum  est  minorem  solum  partem  etymorum  apud 
Varronem  exstantium  apud  Verrium  quoque  inveniri.  Sed  in  iis,  qnae 
Kriegshammer  enumeravit,  multa  insuper  insunt,  in  quibus  ex- 
plicatio  non  solum  forma  sed  etiam  re  apud  utrumque  longe  diversa 
est.  Notavi :  arvum  (V  39 :  Paul  p.  25,  12),  cervi  (V  101  :  p.  54,  15), 
fedus  (V  97  :  p.  84,  5),  irpex  (V  136 :  p.  105,  16),  lingulaca  (V  77 : 
p.    117,    1),  Luma  (V  137:  p.  120,  15),  ventilabrum  (V  138:  p.  77,  15). 

')  Cf.  etiam  Varro  L.L,  V  97  et  Paul.  Fest.  p.  48,  14  (de  capra), 
V  91  et  Fest.  355  a  6,  ubi  turmae  veriloquium  miro  modo  eisdem 
lere  verbis  apud  Varronem  et  Fes  tum  enuntiatur.  Festus  igitur  non- 
numquam  Verrium  Flaccum  ad  verbum  reddidisse  videtur. 
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Longum  est  orania  enuraerare,  quae  in  tali  examine 
inveniuntur  quaeque  in  tabulis  descripsi. 

Ne  raulta,  etyraorum  natura,  qualis  in  istis  partibus 
apparet,  ab  Aeiiana,  quam  cognoviraus.  haud  ita  multum 
abhorret.  Sed  quoniam  de  exemplis  agitur  adeo  paucis, 
optimus  eventus  iam  in  eo  positus  est,  ut  responsum  non 
negativum  audiamus,  id  est,  ut  ista  haud  aliam  indolem 
nobis  aperiant  atque  in  Aelio  offendimus. 

Hic  igitur  corapositio  et  derivatio  exstant ;  haec  iam 
uberior  quara  illa,  si  earura  apud  Aeliura  rationera  compara- 
veris  ;  etiam  onomatopoeia  adest  et  mutuatio  ex  linguis  ex- 
ternis  (i.e.  ex  graeca  tantum  lingua,  quoniam  L.L.  V  97  fedi 
glossa  non  nisi  comparationem  spectare  videtur). Figura 
xara  ivTlcppxjiv  deest,  a  Varrone,  ni  fallor,  identidem  repulsa  ^). 

In  rebus  phoneticis  idem  fere  cernitur,  quod  Aelius  nobis 
proposuit.  Litterarura  additionis  usus  aliquantulura  fre- 
quentior  est ;  aphaeresis  (cf.  sirpex  V  136)  apud  Aelium 
nondura  inventa  erat ;  metathesis  hic  quoque  non  deest 
(cf.  e.g.  capra  V  97,  greges  V  70).  Syncopae  exempla 
paulo  sunt  audaciora  quam  in  fragmentis  Aeli :  pessimi 
exempli  fuerit  illud  sustulit  >  sidcus,  quod  nescio  an  graeco 
b\Kou  etymo  nitatur. 

Postremum  eandem  inquirendi  viam  in  iis  partibus  in- 
gressus  sum,  quas  Krieghammer  ex  Varronis  Antiquita- 
tibus  desumptas ')  esse  putiit  (ib.  p.  87  sqq.  et  101),  quae 
fructum    etiam    multo    minorem    promittunt :    neque  enim 


')  Hic  quoque  duo  vocabula  iuter  se  aequantur:  e.g.  agmis  = 
„ag:natu8",  quod  nobls  illud  Aeli :  „fidiu8  =filiub"  ia  mentein  revocat. 

*)  Hic  non  minus  Kriegshamnier  nonuullas  glost.as  tamquam  similes 
vel  certe  comparandan  proposuit,  quae  comparationem  non  admittuut : 
e.g.  arma  (V  115:  p.  3,  13  et  25,  7),  Orctis  (V  66:  p.  205  b  22),  Por- 
tunus  (VI  19:  p.  242,  a  1  et  56,  5),  rica  (V  130  et  132  ex  diversis 
foutibus!:  p.  277  a  5  et  289  b  19),  tragula  (V  115  et  139:  p.  367,16). 
Quod  vero  Kriegshammer  pronuntiat  (p.  96) ;  „hi  loci  quamquam 
,di8himiles  sunt,  tamen  Varronem  illa  verba  apud  Paulum  servata 
,uon  protulisse,  non  est  cur  contendamus"  severae  doctrinae  rationi 
retragatur.  Ubi  tandem,  si  istud  comprobaveris,  coniciendi  finem  ? 
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ad  discernendam  earum  originem  neque  ad  Aeli  Varronis- 
que  etymologiam  raelius  cognoscendam,  quod  quidem  operae 
fuerit  pretium,  quicquam  conferunt.  Namque  in  his  voca- 
bulis  ut  difflcultas,  ita  explicatio  tota  fere  in  rebus  posita 
est  sive  ad  historiam  sive  ad  geographiam  sive  ad  anti- 
quitates  tam  publicas  quam  privatas  pertinentibus.  Voca- 
bulorura  origo  plerumque  ita  prompta  est,  ut  in  ea  divi- 
nanda  variae  sententiae  vel  errores  oriri  nequeant. 

Omnia  fere  per  derivationem  explicantur;  corapositio  non- 
nisiperrara  est :  e.g.  aedituus  (L.L.  VII 12 ;  VIII  61,  cf.  Kriegs- 
hammer  p.  98,  qui  ea  huc  traxit)etassis  partes(V  172  sqq., 
cf.  Walde  Etym.  Wrtb.  s.v.  „dodrans").  Aeliusne  iam  de  his 
rebus  scripsit  (cf.  denariiis  V  173  et  Aeli  fr.  6)  ?  Crebrae  hic 
sunt  multarum  litterarum  additiones  sive  potius  derivationes 
satis  laxae  ac  socordes  (e.g.  assiduus  ^)  <  „assum"  VII  99  ; 
fiscina  <  „ferendo"  V  139),  quales  posthac  veras  Varronianas 
agnoscemus.  Quae  o  m  n  i  a   a  Varrone  aliena  non  sunt. 


Ecce  nos  ad  priorem  locum  reversos,  quoniara  posteriores 
nostrae  explorationes  de  etyraologiis  Aeliana  et  Varroniana 
plura  nos  non  edocuerunt.  Itaque  ad  terapus  paucis  his 
eventibus  contentos  esse  oportet.  Si  singulis  in  rebus  unde 
quodque  veriloquium  venerit  discernere  velimus,  vereor 
ne  ad  id  genus  coniecturas  nobis  decurrendum  sit,  quae 
suspensae  in  vacuo  fluctuent  incertae  aut  nova  quaque 
ingenii  suspicione  in  contrarium  vertantur, 

Quicumque  libros  de  Lingua  Latina  plus  semel  perlegerit, 
inaequalitates  atque  inconstantias  in  iis  negari  non  posse 
ingenue  fatebitur.  Quae  dubio  procul  partim  discrepantiae 
inter  Aelium  Varronemque  exstanti  imputandae  sunt,  par- 
tim  ex  ipsius  Varronis  inconstantia  necnon  inconcinnitate 
ortae  sunt,  qua  ex  superioribus  eligebat,  sua  addebat,  dis- 
ponebat,  totum  componebat. 

1)  Haec  explicatio  probabiliter  Varronis  est,  siquidem  Aelius  1.1. 
aliter  id  vocabulum  extricavit,  Scrupulum  tantum  movet,  quod  una 
cum  eo  coniunctum  est  etymum  ipsi  etiam  Aelio,  ut  videtur,  audacius  : 
frequens  <  „fere  quom  (ens  ?)". 
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Quaedam  vestigia  eius  differentiae  iam  eruimus,  quae 
tamen  nihilo  magis  abunde  normam  eiusmodi  suppeditave- 
runt,  qua  unumquidque  iudicare  possemuH. 

Denique  ut  obiectionioccurram,  Varronem  in  1.1.  VIII  — X 
revera  tres  fontes  diversos  ')  penitus  exhausisse  videri,  paucis 
moneo  ibi  praeter  exiguas  additiones  vel  mutationes  aut 
omnem  fontis  rationem  accipiendam  aut  abiciendam  fuisse  ; 
verum  in  nostris  libris  unusquisqueetymorum  copiae  ubivis 
libere  addere  potuit,  ut  non  rerum  contextum  turbaret.  Hoc 
maxime  in  Varronem  nostrum  spectat,  qui  suam  etymo- 
logiae  rationem  adeo  facilem  adeoque  arbitrariam  forma- 
verat,  ut  vel  puer  magnum  eorum  etymorum  numerum 
suscipere  posset.  Varro,  ut  obnoxius  erat  fortunae  in  voca- 
buli  forma  positae,  quin  optimaconiungeret  pessimis  necnon 
crearet  quae  longissime  inter  se  distarent  l^eri  non  potuit. 

Sed  iara  finis  adest.  Libri  II— IV  dubio  procul  cum  istis 
VIII — X  magnam  habebant  simiiitudinem.  Quorum  argu- 
mentum  Varro  L.L.  V  1  enarrat.  Quid  autem  ibidem  dicere 
voluerit  illis :  „quae  contra  eam  dicerentur,"  non  liquet. 
A  quibus?  Stoicosne  significat  de  promissa  veri  scientia 
iam  desperantes?  Nescio  an  ibi  quoque  de  controversia 
(puiret :  B^irei  disseruerit.  Qui  libri  si  nobis  servati  essent, 
nimirum  ibi  Varronis  rationem  mediam  inveniremus  inter 
duas  extremas,  Stoicos  recentiores  et  novos  grammaticos, 
Philoxeni  satellites,  haec  omnia  exemplis  illustrata  (cf.  L.L. 
V  0,  i.f.).  A  veio  non  longius  aberimus,  si  comparationem 
inter  1.1.  V — VII  et  II- IV,  inter  usum  et  doctrinam  in- 
stitutam  clare  demonstraturam  fuisse  credemus,  Varroni 
quoque  nostro  grave  fuisse  doctrinae  rationem  excogitare 
concinnam,  multo  vero  etiam  gravius  eam  i  n  u  s  u  tam- 
quam  ad  obrussam  exigere  totamque  evolvere'). 


')  Veranium  etiam  Varronis  in  his  libris  nouDumquam  fontem 
fui8so  Kriegshammer  perhibei  p.  97. 

[')  Aiia  via  me  ad  euudem  fere  vei  similem  eventum  pervenigse 
atque  Goetzium  v.  cl.  (v.  supra  p.  116),  vehementer  gaudeo.  De  discie- 
pantiis  quibusdam  cf.  Addenda]. 


B.    Ubi  Varronis  doctrina  etymologiae,  tam 

artis  praeceptis  quam  eorum  usu 

illustrata,   evolvitur. 


Ipsa  Varronis  veriloquia  et  dicta  ad  nostram  artem  per- 
tinentia  nunciam  excussurus  iam  Lerschium  (III  113  et 
imprimis  169  sqq.)  et  Steinthalium  (I  343  sqq.  et  II 180  sqq.) 
his  de  rebus  breviter  egisse  moneo.  Nos  vero  si  diutius 
in  iis  versabimur,  cogitatione  necnon  experientia  ita  agimus 
inducti,  post  Varronem  scilicet  tam  in  arte  etymologica 
quam  in  ipsis  etymis  parum  admodum  esse  mutatum  atque 
Innovatum  :  apud  Verrium  Flaccum  e.g.  plurea  inveniuntur 
glossae,  nequaquam  m  e  1  i  o  r  e  s.  Immo  quanto  longiore 
temporis  spatio  Romanorum  iTvixoXoyrMi  ab  initio  studiorum 
remoti  sunt,  tanto,  ut  fit,  maiore  stupore,  iudicio  autem 
atque  inteilegentia  magis  magisque  hebetatis  id  tantum 
sibi  sumpserunt,  ut  tradita  traderent  vel  corrigerent,  de  suo 
pauca  tantummodo  —  et  qualia !  —  adderent. 

Isidorum  unum  excipere  par  est,  qui  permultis  etymis 
nos  ditavit :  quae  si  non  meliora  sunt,  attamen  satis 
superque  a  superioribus  distant,  ut  eum  de  etymologia 
romana  suo  Marte  bene  promeritum  esse  ingenue  fatendum 
sit.  lamque  igitur  fusius  describere  nobis  in  animo  est, 
qualis   fuerit    illa,  ut  ita  dicamus,  etymologia   romana. 

De  rebus  hisce  agetur : 

I.  Qualis  Varronis  sententia  de  etymologiae  argumento, 
finibus,  natura  ac  ratione  fuerit. 
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II.  Quomodo    Varro    (i.e.    Aelius— Varro,    quod   semel 
monemus)  ^)  vocea  latinas  ortas  esse  putaverit. 

1.  verba  a  iinguia  externis  mutuata. 

2.  onomatopoeia  quae  dicitur. 

3.  duo  plurave  verha  inter  se  aequantur : 

«.    ratione  semasiologica  positiva. 

/3.     ratione  semasiologica  negativa  (figura     Kard, 

4.  Compositio. 

5.  Derivatio. 

III.  De  rebus  phoneticis. 

IV.  De  rebus  semasiologicis. 

V.  Si  quid  etyma  ad  cognitionem  pronuntiationis  Roma- 
norum  conferre  possint. 


1.     Varronis  de  etymologia  opinio. 

Quae  doctisbiraae  Reitzensteinii  disputationi  addenda  vel 
in  ea  mutanda  esse  in  capite  superiore  demonstravimus, 
ea  disquisitioni  de  Varronis  ipsius  sententia  dilficultates 
multas  magnasque  obtrusisse,  quis  non  videt?  Si  Wil- 
mannsi  commentatio  in  eo  erat,  ut  auctor  nihil  omnino 
gravaretur  locos,  puta  ex  11.  VIII  et  X  sumptos,  coniungere 
taraquam  invicem  se  confirmarent  stabilirentque,  istaratio 
hodie  certis  tautum  condicionibus  adhibenda  esse  videtur. 
Neque  enim  ut,  unde  quidque  Varro  sumpserit,  certis  finibus 
discerneret  cuiquam  adhuc  contigit,  quo  id  damnum  com- 
pensare  possemus,  neque  umquam  fortasse  responsum  ex 
omni  parte  bonum  his  quaestionibus  dabitur  ^). 

Verumtamen    ne   sic    quidem    plane    desperandum   est : 

')    Ct.  quae  diximus  p.  115—143. 

•)  Cf.  quae  Reiizeusiein  ipse  de  L.L.  X  dicit  (p.  66  1.1.),  talem 
eventum  desperans :  id  quod  multo  etiam  magis  ad  11.  V — VII  mihi 
pertinere  videtur.  [Ct.  nunciam  Goetz  1.1.  (v.  supra  p.  115)  p.  80, 82et 
passim]. 

10 
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nonnihil  proficiemus  nobiscum  considerantes,  Varronem,  et- 
si  in  artis  praeceptis  superiorum  rationibus  semper  fere 
nititur,  quibus  vereor  ut  multum  ipse  addiderit,  tameniis 
in  suum  opus  recipiendis  quodammodo  ea  sanxisse  atque 
tamquam  sua  propria  reddidisse.  Atqui  haec  ipsa  conside- 
ratio  spe  minorem  affert  fructum,  quia  res  nobis  est  cum 
Varrone,  quem  hominem  fuisse  scimus  magis  laboriosum 
quam  ingenio  critico  praeditum  ;  quaerenti  enira,  cur  tandem 
Varro  tam  multos  fontes  natura,  tenore,  mente  diversos 
temere  coniungere  non  dubitarit,  nihil  aliud  respondeo 
quam  hoc :  propriam  de  his  rebus  opinionem  non  habebat 
adeo  fixam  atque  stabilem,  ut  ea  fretus  haec  probare, 
illa  reicere  valeret ;  Varro,  ut  aequalis  eius  Cicero,  unus  ex 
multis  illis  erat,  qui,  iam  ab  initio  homines  haud  sui 
iudicii,  potius  ex  iis,  quae  superiores  reliquerunt,  eligere 
soieant  quam  propriam  sibi  ex  ipsorum  meditationibus 
sententiam  construere,  quique,  ut  fit,  ea  semper  repetentes 
acre  ingenium  non  adipiscantur,  quia  se  ipso  carent  tam- 
quam  subiecto,  ut  ita  dicam,  quocum  subiectiva  cetera 
conferant  ut  ex  his  segregent  obiectivum.  Dum  ita  subiec- 
tivam  partem  neque  habent  neque  agnoscunt,  ad  obiectivam 
se  attoUere  non  sustinent :  utrimque  igitur  claudicant. 

Nihilominus  operae  pretium  est  Varronis  sententiam 
ex  libris  de  L.L.,  de  R.R.  —  qui  pauca  admodum  afferent  —  et 
461  fragmentis  quam  potest  optime  concinnare.  In  qua  re 
Wilmansi  eximia  commentatio  de  Varronis  fragmentis 
unicuique  adhuc  magno  adiumento  fuerit. 

Unde  igitur  hauriamus  praeter  11.  V— VII  (de  quibus 
vide  p.  115 — 143)?  Omnibus  iam  statim  manifestum  est, 
aut  libri  VIII  aut  libri  IX  summam  esse  excludendam, 
quia  prorsus  contrariam  defendunt  sententiam.  Quod  ut 
decernamus  ^),  alii  quaestioni  respondendum  est :  Varro 
analogiae  an  anomaliae  sectator  fuit?  quae  fuit  eius  opinio 


*)  In  utroque  Varro  de  se  loquitur:  cf.  „ego"  VIII  64  et  IX  40. 
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de  controversia,  utrum  lingua  cpCtTei  an  5r^a-£/  ')  contineatur  ? 

Nimirum  liber  X  est  in  quo  haec  res  tamquam  cardme 
vertitur.  Ne  hunc  quidem  librum  Varronem  ipsum  c  o  m- 
posuisse,  antea  iam  animadversum  erat  et  Reitzenstein 
(v.s.)  paucis  indicavit  et  unicuique  lectori  attento  ex  totius 
libri  indiciis  liquet ').  Ipsa  tamen  operie  compositio  postulat, 
ut  hoc  libro  potissiraum  suam,  i.e.  alienam  maxime  sibi 
placentem  posuerit  sententiam  ').  Sed  et  totius  libri  tenor 
Varronis  menti,  semper  fere  mediam  inter  extremas  terentis 
viam,  tantopere  videtur  esse  accomodatus,  ut  tuto  huius 
libri  sententias  pro  fundamento  collocare  possimus. 

Tres  analogiae  proponuntur  definitiones  (X  74):  una 
„quae  derigitur  ad  naturam  verborum",  quamque  «sequi 
debet  populus"  est  „verborum  similium  dechnatio  similis," 
s  e  c  u  n  d  a  „quae  ad  usura  loquendi  (sc.  derigitur)".  quam 
„omnes  singuli  e  populo  (sc.  sequi  debent),  illi  similis  est, 
addita  condicione  hac:  „non  repugnante  consuetudiue  com- 
muni",  t  e  r  t  i  a  .poetica"  i^^tis  respondet,  ubi  „ad  extremum 
additum  erit  hoc  „  ,ex  quadara  parte"  ".  Quas  sententias 
expressius  iliustrant  L.L  IX  4  —  7,  qui  liber  tamen  fortius 
analogiaeofficium  vindicat  contra  consuetudinem  sua 
norraa  iinguam  corrigendi  (cf.  c.  16).  Notandum  sane  est 
eodem  libro  (IX  3)  primum,  quod  sciam,  ipsam  analogiam 
primitus  „ex  consuetudine  quadam  natam"  declarari,  ita  ut 
postea  ipsa  matrem  suam  corrigeret !  Non  male  haec,  attamen 
quam  puerilia ! 

Sed  verum  habemus  Varronem  in  libro  X.  Fontem  suum 


')  Quantopere  haec  controversia  etiamtunc  apud  Romanos  viguerit, 
monBtrat  locus  notissimus  de  Nigidi  Figuli  etymologia  (Gell.  X  4), 
quo  exempla  „nos,  vos"  (ct.  ijfieTg,  Cfietg)  suis  propriis  explicationibus 
ornare  debuit. 

•)  Pauca  affero  exempla :  §  37  „.sequitur  tertius  locus'' ;  §  7f), 
§  75 — 78,  quas  siquis  attente  legerit,  movebitur,  tamquam  hic  lons 
aliquis  magis  magisque  strictim  excerpatur.  Graecum  lontem  fuisse, 
Reitzenstein  ex  ordine  nominum  graecorum  §  75  (cf.  p.  65  1.1.)  coniecit. 

8)  Ct.  «ipse"  L.L.  X  l.  „Ab  uUo"  ibid.  videlicet  intellegendum  est, 
Romanorum. 
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male  intellexit.  Tertia  namque  forma  in  fonte  nil  nisi 
secundae  exemplum  erat,  cui  Varro  (cf.  L.L.  VII)  ipse 
videlicet  suum  locum  vindicavit :  cf.  L.L.  IX  4 — 6,  114 
et  X  75 — 79,  ubi  de  poetica  analogia  altum  est  silentium. 
Porro  in  libro  IX  distinguuntur  populus  et  e  populo  singuli 
horaines,  id  quod  sanum  praebet  sensum.  In  libro  Xvero, 
ut  suam  poeticam  analogiam  servet,  Varro  cogitur  secundae 
classi  nimium  obtrudere,  definiens  eam  „omnes  singulos 
sequi  debere".  Quomodo  autem,  si  unusquisque  nostrum 
suo  Marte  ab  usu  declinat,  p  o  p  u  1  i  analogia  —  non  ut 
„abstractio"  ex  factis  deducta  sed  ut  dirigens  corrigendi 
norma  exstare  posset  Varro  non  quaesivit. 

Secundae  nunciam  analogiae  species  ea  est,  quam  Varro 
dubio  procul  maxime  agnovit,  utpote  suae  indoli  aptissimam. 
Quo  quadrat,  quod  1.  X  78  hanc  tantum  analogiam  fusius 
describitinque  ea  longius  moratur.  Quam  sententiam  Varroni 
maxirae  placuisse,  probatur  fragmento  notissimo,  de  quo 
supra  (p.  75,  A.  3)  iam  egimus,  apud  Diomedem(p.  439, 15, 
Fun.  fr.  268) :  „constat  autem  (sc.  latinitas),  ut  adserit  Varro, 
his  quattuor,  natura  analogia  consuetudine  auctoritate  e.q.s." 
De  hac  re  cf.  docta  disputatio  Reitzensteini  (Geschichte 
d.    gr.    Et.    p.    185  sq.),   Usener   (1.1.,  p.  623;  graeca  sunt : 

Praeter  istam  condicionem  Varro  in  sequentibus  analo- 
giae  imperiura  finit  propria  declinatione  (X  53) :  „impositio 
„(sc.  nominum)  est  in  nostro  dominatu,  nos  (ut  Varro 
parum)  apte  describit,  cf.  sequentia ')).  in  naturae:  quem- 
„admodum  enim  quisque  volt,  imponit^) 
„nomen ;  at  declinat,  quemadmodum  volt  natura".  Hoc  ei 
adeo  grave  est,  ut  interdum  natura  idem  sit  atque  casus 
obliqui,    cf.    L.L.   X  60:  „principium  id  potissimum  sequi 

1)  Namque  argute  disputanti,  si  nos  in  naturae  sumus  dominatu, 
etiam  nominis  impositio  naturae  tribuatur,  necesse  videtur.  Quod 
conicias :    „usus",  (cf.  §  60  i.f.)  vel  „casus",  vel  „non",  parum  placet. 

*)  Ut  riBsvxi  latine  verbo  i  m  p  o  n  e  n  d  i  vertitur,  ita  tamen  ^e^yig 
et  impositio  non  „a  priori"  idem  est,  quia  impositio  Cpvasi  vel  potius 
axrx  cpC'iji'J  cogitari  potest. 
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„debemus,  ut  in  eo  fundamentum  sit  in  natura,  quod  in 
^declinationibus  ibi  facilior  ratio.  Facile  est  enim  animad- 
^vertere,  peccatum  magis  cadere  posse  in  impositiones 
„eas  quae  fiunt  plerumque  in  rectis  casibus  singularibus, 
„quod  homines  imperiti  et  dispersi  vocabula  rebus  imponunt, 
,quocumque  eos  libido  invitavit ;  natura  in  corr  upta  ple- 
„rumque  est  suapte  sponte,  nisi  qui  eam  usu  inscio  de- 
„pravabit." 

Notiones  simillimas  invenies  in  exordio  illo,  L.L.  VIII 
1—24,  ubi  in  nova  Goetzi  et  Schoelli  editione  haec 
leguntur:  „duo  omnino  verborum  principia,  impoHitio<et 
„declinatio> ,  alterum  ut  fons,  alterum  ut  rivus".  (Cf.  ibid. 
§  7  et  21  cum  1.  X  G9).  In  fine  (§  23):  „-  cum,  ut  ego 
„arbitror,  utrumque  *)  sit  nobis  sequendum  quod  <  in  > 
„declinatione  voluntaria  sit  anomalia,  in  naturali  magis 
„analogia."  Est  tamen  ubi  haec  prior  pars  libri  VIII  *)  a 
libro  X  discrepet:  hic  enim  derivationis  mentio  non  fit 
neque  eara,  ut  Stoici  putabant,  declinatio  comprehendit, 
illic  revera  ita  est,  cf.  VIII  18  ;  illic  (VIII  22)  declinatio 
naturalis  „commuui  consensui"  ')  adaequatur,  cuius  notionis 
in  libro  X  ne  tenuissimum  quidem  exstat  vestigium.  Ni- 
hilominus  hae  diflferentiae  tantae  sunt,  ut  Reitzensteinio 
assentiri  possimus,  ubi  (alia  de  causa)  demonstrat  {loh. 
Maur.  p.  66),  L.L.  VIII  1—24  a  Varrone  aliunde  sumptam 
esse  quam  reliquam  eius  libri  partem,  at  minus  iam  ubi  perhi- 
bet,  ea  introductionis  causa  libris  de  L.L.  VIII— XIII  prae- 

')  De  hac  duorum  principiorum  :  (potrei :  ^ijet,  anomalia  :  analogia, 
conciliatione  v,  supra  p.  61  sqq.  et  72  et  iniprimis  Reiizensiein  loh. 
Maur.  passim  (et  iufra  in  hoc  capiie). 

•)  Ne  hic  quidem  fons  sibi  constans  tuit,  nam  quae  differentia  inter 
impositionem  (§  5)  et  vohiutariam  decliua'ionem  (§  18  et  21)  fuerit 
non  dicit.  Hancine  ita  sibi  finiit,  ut  eam  putaret  impositionem  nomi- 
num  iam  exstantium  ?  Utut  haec  sunt,  ^ia-ei  inibi  utiquederivatio  est 
contra  Stoicorum  opinionem.  (Cf.  partim  iam  Reitzenstein  1.1.  p.  26 
et  81).  Parum  altam,  hercle,  cogitationem  !  Quasi  vero  quis,  si  eciens 
ac  volens  aliquid  facit,  idem  non  secundum  naturae  legem  lacere  possit. 

3)    Cf.  alio  sensu  hoc  vocabulum  L.L.  V  8. 
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fixa  Varronis  ipsius  sententiam  exacte  reddi- 
disse.  Unde  haec  Varro  transtulerit  vide  App.  II. 

Varronem  in  usu  quoque  analogiae  ius  corrigendi  rindi- 
casse,  omnibus  melius  fragmenta  quaedam  docent :  cf.  fr. 
14  Fun.  (Char.  p.  141,  29)  quod  unam,  frg.  6  (ibid.  113,  3) 
et  256  (ibid.  131,  10),  quae  aliam,  fr.  257  (ibid.  53,  15), 
quod  tertiam  utrique  contrariam  sententiam  profert.  In 
usu  igitur  saepe  haesitavit. 

Quid  quod  alibi  (L.L.  VI  3)  ex  eiusdem  Varronis  ore 
prorsus  contraria  audimus  :  „ea  (sc.  natura)  enim  dux  fuit 
„ad  vocabula  imponenda  homini".  Quae  quamquam  in 
ipsis  libris  etymologicis  sunt,  non  tamen  magnopere  moveor, 
ut  ipsius  Varronis  talia  esse  credam.  Namque  adeo  Stoi- 
corum  mente  imbuta  sunt,  adeo  sequentia  (cf.  Reitzenstein 
1.1.  p.  31)  Stoam  spectant,  ut  Aelio  Stiloni  ea  tribuere 
minime  verear.  At  Varronis  ingeni  acumen  propter  incre- 
dibilem  eiusmodi  socordiam  nonnisi  parvi  facere  possumus, 
qui  inscius,  ut  videtur,  de  eadem  re  duobus  locis  prorsus 
aliter  iudicaverit,  ita  ut  ipse  sibi  conciliari  nullo  modo  possit. 

Quam  sententiam  in  hac  re  Varro  suam  declaravit,  ea  haud 
ita  multum  nostram  admirationera  movere  debet.  Noster 
enim  primo  ante  Christum  saeculo  quantum  Hermogenis 
illius  apud  Platonem  depicti  similis  sit,  incredibile  est.  Hic 
quoque  nominis  impositio  uniuscuiusque  voluntati,  omnibus 
legibus  solutae,  subiecta  est :  „vocabula  rebus  imponunt, 
„quocumque  eos  libido  ^)  invitavit"  (X  60),  BiiTig  igitur  est 
perquam  arbitraria.  Enimvero  rationes,  quas  apud  lohannem 
Mauropum  invenimus,  Varronis  aliquantum  praestant,  quia 
consensus  populi  sive  probans  seu  reiciens  singulorum  im- 
positioni  quasi  tutelae  forma  praeposita  est.  Libri  VIII 
praefatio  cognatas  habet  notiones  (v.  supra),  ut  Reitzen- 
stein  (cap.  I)  iam  animadvertit. 

Cui  opposita  est  natura  {(pus-ig),  finibus  declinationis,  qualem 
hodie   novimus,    circumscripta.  Si  quis  hos  locos  relegerit, 

•)    Cf.  X  56. 
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ei  sine  dubio  succurret,  grammaticos  graecos  recentiores 
cum  ante  omnia  anomaliae  generalis  postulatum  infringere 
studerent,  viam non  meliorem  repperinse  quam  sinaturae*) 
notionem  leviorem  neque  nimis  elaboratam  armis  undique 
collectis  contra  inimicum  ornarent  eo  modo,  ut  prae  armis 
istis  ipsa  naturae  vis,  sub  tanto  pondere  iam  dudum 
exanimata,  plane  absconderetur.  Neque  in  ratione  historica 
neque  in  analytica  apud  Varronem  iuveniemus  quod  supe- 
rioribus  praecellat. 

Nihiiominus  iate  Hermogenes  alter  sui  temporis  nota 
non  caret,  quod  in  eo  indicia  exstant,  post  Platonem  multoa 
naturae  etiam  in  impouendis  nominibus  cunctam 
facultatem  aut  saltem  partem  eius  vindicasse.  Locis  non- 
nuliis  Varro  istam  opiniouem  invitusatque  inscius  ostendit : 
inde  expiicandae  sunt  naturae  laudationes  X  60,  etiam 
illud  parum  recte  dictum  :  „no3  in  naturae"  X  53,  etex- 
positio  VIII  10  i.f. 

Duo  sunt  quae  in  hac  Varronis  diaputatione  notatu 
videntur  esse  dignissima : 

1.  Quod  hic,  ut  in  lohannis  Mauropi  etymologico,  duo 
opposita  sibi  inimicisaima  conciiiari  conantur :  (pc^ret  et 
S-^a-f/,  analogia  et  anomalia.  De  qua  re  quoniam  Reitzen- 
stein  in  opusculo  saepius  laudato  (p.  23  — 25,  00,  imprimis 
81  sq.)  egregie  disputavit,  eo  legentem  revoco.  Mirum 
nobis  praebetur  spectaculum,  in  quo  unus  vicisse  videtur, 
cum  revera  alter  victoriam  reportaverit.  Analogiae  enim 
defensor  cum  tota  genera  et  singula  verba  ex  anaiogiae 
imperio  eximit,  ubi  p  r  i  m  a  m  agnoscl  s  i  n  i  t  exceptio- 
nem,  cunctam  analogiae  principium  prodat  necesse  est. 
Quod  affirmare  vi(ietur  sententiam  supra  prolatam,  ano- 
maliam  numquam  fuisse  principium  positivum,  sed 
negativum  tantum :  quod  si  aliter  fuisset,  non  minus 
victoria  ei  quoque  denegari  debuerat.  Eximie  hanc  rem 
tractavit  Steinthal  1.1.  =  II  158-161. 

')  Natura  hic  analogiae  socius  et  fundamentum  est,  v.  supra  p. 
79  8qq.  ei  intra. 
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2.    Quod  etiam  ipsius  naturae  definitio  mutata est,  quae 

cum  iis  quae  supra  monita  sunt  arcte  cohaeret.  Mirum 

in   modum   —  ut  ibidem  exposuimus  —  Stoici  linguam 

(pCa-ei  esse  pronuntiaverant  idemque  anomaliam  primi  tueri 

coeperant:  Aristarchei  una  cum  conceptione  linguae  ^^o-f/ 

natae  eius  analogiam  summis  defendebant  viribus. 

Qui    rerum    status    nimirum   mutari    poterat,  si  linguae 

aestimatio   alia    evaderet   aut   si    homines    rationem  inter 

naturam   et  mentem  humanam  (3-^(r/y)  intercedentem  aliam 

atque  antea  cogitarent.  Haec  autem  res  hic  incidit. 

In  capitibus  enim  antecedentibus  qualem  saecula  priora, 
imprimis  Heraclitus,  Sophistae,  Aristoteles  naturam  aesti- 
mavissent  exposuimus.  Modo  v6 (xci}  divinae  originis 
opposita,  modo  interpretata  tamquam  natura  hu- 
mana  integra  necdum  artibus  liberalibus  culta,  modo 
sub  forma  rationis  humanae  accepta,  quae  philoso- 
phiae  studiis  nondum  in  statum  sublimiorem  eductaesset, 
comparationem  cum  mente  religiosa,  cum  scepticorum  eius 
temporis  ratione  extremo  indulgentium  subiecti  vismo,  denique 
cum  philosophia  facultatis  necnon  pretii  sui  conscia  institu- 
tam  sustinere  non  potuerat. 

lam  vero  tempora  mutata  erant :  naturae  notio  pristino 
honore  iam  dudum  efflorescere  coopit.  Si  Athenienses  IV 
et  III  saeculo  a.C.  sive  philosophia  elati  sive  desperatione 
depressi  mediam  illam  viam  reliquerant  naturamque  iusto 
magis  spreverant,  nunciam  homines  mediocrem  rationem 
secuti  naturam  agnoscebant  neque  tamen  noscebant.  Natura 
idem  iam  est  atque  ordo,  concinnitas ;  nihil  aliud.  Testis 
est  universus  tenor  libri  IX  de  L.L.,  cf.  e.g.  c.  18  et  locus 
laudatus  in  1.  X  (60) :  ^natura  incorrupta  plerumque  est 
„suapte  sponte,  nisi  qui  eam  usu  inscio  depravabit."  E  contra 
mentis  humanae  condicio  ita  iam  comparata  est,  ut, 
magnis  difficultatibus  imparem  se  esse  sentiat :  quam  sint 
omnia  nostra  arbitraria,  secundum  homines  loca  tempora 
variata,  non  iam  latet,  neque  in  tanta  rerum  varietate 
unam   rerum   summam  perspicere  conantur  vel  sustinent. 
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Ne  multa,  fiducia  illa  mentis  humanae  superbissima,  qua  freti 
etiam  Aristarchei  ipsum  linguae  ordinem  et  concinnitatem 
indicium  esse  credebant,  linguam  ab  hominibus  ratione  usis 
esse  formatam  {^iTei)  —  quoraodo  enim  natura,  h.  e.  sponte, 
temere,  tantae  molis  tantaeque  pulchritudinis  mirabile 
opus  creari  potuisset  ?  —  illa  fiducia  plane  iam  evanuerat. 
Talibus  rebus  optime  docemur,  Varronem  vel  potiua 
Romanos  in  culturae  humanae  historia  plerumque  nonnisi 
Graecorum  epigonos  fuisse.  lis  fatura  destinavit,  ut  in 
scena  historiue  aut  prius  aut  posterius  exsisterent  quam 
ipsorum  rationibus  maxirae  conducere  videbatur.  Qui  si 
prius  fuissent,  propriu  eorura  cultura,  artes,  scientiae  plus 
iam  profecissent  atque  graecae  invasioni  meliore  eventu 
restitissent ;  si  posterius,  Graeciam  iam  adeo  debilitatara 
atque  sucis  optirais  privatara  habuissent,  ut  Italiae  vires 
quorainus  libere  lateque  explicarentur  prohibere  non  valeret. 
Nunc  vero  cultuni  Graecorura  eo  temporis  puncto  ingruit, 
quo  neque  praeterita  per  se  iam  magni  raoraenti  essent 
neque  futurum  tempus  genti  romanae  externis  insitae 
atirpibus  multum  promittere  videretur,  utpote  quae  nondum 
vitam  suam  ageret  et  aiiena  adoptasaet  potius  quara  re 
vera  in  sanguinera  p e  n  i  t  u  s  recepisset.  Sic  in  nostro  quoque 
exemplo  Romanus  exitum  tantum  raagni  certaminis  videt 
visumque  accipit :  at  ipsum  controversiae  non  interfuisse 
ideoque  eius  vim  non  tenere,  undique  patet. 


Varroni  nominis  impositionera  arbitrariara  et  cum  raente 
huraana  erroribus  obnoxia  arcte  connexam  fuisse  vidimus. 
Nunciam  paulisper  inquiraraus,  nura  huius  rei  naturam  et 
condiciones  accuratius  descripserit. 

In  libris  IX  et  X  nusquam  fusius  de  ea  egit.  Frustula 
igitur  in  reliquis  libris  obvia  perscrutemur. 

In  libri  VII  exordio  Goetz  et  Schoeil,  ut  lacunaesensum 
suppleant,  sic  fere  legunt :  „<  sic  saepe  ars  architectonis 
„formara  aedificii,  quam  oppressit>  repens  ruina,  aperuit, 
„ut    verbum    quod    conditum  est  e  quibus  litteris  oportet 
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„inde  post  aliqua  dempta  si[t]  obscurius  fit,  voluntas 
,impos<i>t[eri]oris  <eruitur.  cf.vs.  7>".  Quid  sibi  vult 
illud :  „quibus  litteris  oportet;  voluntas  impositoris"?Quae 
luit  in  hac  re  norma  iudicandi  ?  Etiamne  verba  erant,  quae 
non  erant  condita  ut  oportet  ?  Haecine  in  linguae  vita  reti- 
nebantur  ?  Varro  nobis  ad  has  quaestiones  responsum  non 
dedit.  Attamen  nescio  an  plura  invenerit  in  fonte,  quem 
hoc  loco  adhibuit  (Aelium  Stilonem  ?).  Quod  si  rectum  est, 
ipsa  Varronis  verba  ad  nostrum  transferre  possumus  casum, 
statuentes  primam  scriptoris  voluntatem  obscuram  fieri,  si 
rudera  tantum,  non  totum  aedificium  sub  oculis  posita  sunt. 

Idem  autem  Varro  dicit  (V  3) :  „nec  quae  exstat  sine 
mendo  omnis  imposita."  Qui  locus  quoniam  ex  eodem  fonte 
emanasse  debet,  qui  (VI  3)  naturam  ducem  in  imponen- 
dis  nominibus  esse  pronuntiavit,  hos  tres  libros  V — VJI 
eandem  de  vocabulorum  origine  sententiam  amplecti, 
suspicari  licet. 

In  libri  VIII  autem  parte  priore  alia  quaedam  proferuntur, 
quae  apud  Varronem  locum  singularem  obtinent  neque 
alibi  repetuntur :  nempe  homines  numerum  primorum 
nominum  quam  maxime  intra  arctos  fines  coercuisse,  ut 
pauca  tantum  nova  vocabula  ediscere  deberent,  ex  quibus 
certis  regulis  alia  omnia  deducerent  (§  5).  „Ad  illud  genus, 
quod  prius,  historia  ^)  opus  est ;  nisi  discendo  enim  aliter 
id  non  pervenit  ad  nos".  Hic  igitur,  si  usquam,  conceptionem 
habemus  voluntatis  humanae,  quae  sibi  c o n s c i a 
totam  linguam  formaverit,  usui  maxime  et  hominum 
commoditati  servientem.  Multo  magis  quam  apud  Platonem 
linguae  vita  cunctique  eius  motus  atque  mutationes  quas 
i  n  s  c  i  i    conficimus    spissis  tenebris  obvolutae  permanent. 


')  „Historia"  hoc  loco  nihil  aliud  significare  potest  quam :  inquisi- 
tionem,  studium,  ex  graeco  l(TTopix  ?  Aliter  Eeitzenstein  1.1.  p.  82  et 
A.  1.  Fortasse  :  memoria  ?  Hanc  rationem  Varro  (§  8)  ita  explicat : 
„ui  propago  omnis  natura  secunda  (sc.  38t),  quod  (sc.  autem)  prius 
(sc.  est,  cf.  §  6  initium)  illud  (rectum)  (sc.  est),  unde  ea  (sc.  propago 
est),  sic  declinata  (sc.  comparata  eunt,  ct.  §  4  initium)". 
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Hac  re  tantura  et  a  libris  IX— X  et  V — VII  diflert, 
quod  hic  solum,  ut  supra  demonstratum  est,  multitu- 
dinis  consensus  certum  finem  petere,  non  omnia 
a  cuiusvis  arbitrio  dependere  videntur. 

Meo  iudicio  hoc  maxime  notandum  est,  in  L.L.  VIII  3 — 9 
explicationem  quidem,  cur  homines  declinationem  excogita- 
verint,  satis  esse  puerilem.  At  id  novum  hercle  est  atque 
inauditum,  neque  ingenio  caret,  quod  ibidera  haec  con- 
ceptio  invenitur,  varios  nominis  casus  suo  quemque  modo 
ac  propria  appellatione  enuntiari  p o s s e.  Sed  si 
mens  huraana  ibi  quibusdara  vincuiis  se  liberavit,  idem 
locus  eam  vetusto  ilii  vitio  addictam  coarguit,  quod 
Varro  rerura  cognitionera  cura  earum  per  linguara  enun- 
tiatione  arcte  conexam  esse  putavit,  cf.  §  3 :  , —  neque 
„quae  didicissemus  ex  his,  quaeinterse  rerura  cogna- 
„t  i  0  esset,  appareret".  Hic  quoquefons  non  minus  homines 
in  primitiva  nominum  impositione  errasse  opinatur 
(§  7) :  „et  enira  illi,  qui  primi  nomina  imposuerunt  rebus, 
„fortasse  an  in  quibusdara  sint  lapsi ') ;  voluisseenimj9Mfani 
„(sic)  singularis  res  notare,  ut  ex  his  in  raultitudinera  de- 
„clinaretur  e.q.s." 

Tripartita  divisione,  quo  \'arro  aliique  tantopere  gaudent '), 
expouit  (VII  32):  ,cum  tria  sint  coniuncta  in  origine  ver- 
.borum  quae  sint  animadvertenda,  a  quo  sit  impositum  et 
in  quo  et  quid  e.q.s.,"  ubi  „a  quo"  iTvixoXoyix  aequatur, 
„in  quo"  est  rb  rpiyfut  vel  Td  T-ujx^'-'^'-'^  ^quid"  ipsura  noraen. 
Quae  divisio  quantum  Stoicorura  rationera  oleat,  nerainem 
fugit  (v.  supra  p.  46).  Notatu  dignum  est  illud :  ,a  quo  ')''i 
non  „unde"  *) ;  namque  hoc  diserte  declarat,  quid  his  studiis 
ageretur  :  non  linguae  origo,  sed  certae  linguae  vocabulorura 

')     V.  Hupra  p.  153. 

•)  Cf.  de  hac  re  commentatio  Useneri  1.1.,  et  Reitzensteiui  1.1.  p.  31 
et  37;  pauca  apud  Steinthalium  I^  p.  343. 

8)  Si  dixeris,  singularom  uumerum  composiiiouem  totamque  tor- 
mulam     ouomatopoeiam  excludere,   rem  uimis  urgere  videberis. 

4)  Quod  eiBtat  L.L.  V  2,  sed  idem  eese  pote6t  atque  ,a  quo",  cf. 
L.L.  VII  L 
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explicatio  ;  tota  iam  a  r  s  quaedam  evaserat,  philosophiae 
partibus  reiectis.  Vocabula  enim  a  vocabulis  derivantur, 
ut  res  a  rebus.  Unde  p  r  i  m  a  autem  vocabula  orta  essent 
aut  quaerere  non  curabant,  ut  Varro  hoc  libro,  aut  cum 
Cosconio  (L.L.  VI  36,  39,  40)  principia  verborum  postulabant 
mille  „de  quibus  ratio  ab  se  non  poscatur."  Platonis  in- 
venta  tunc   temporis   in   magno  honore  utique  non  erant. 

Rerum  nomina,  qaamvis  sint  ^ia-si,  tamen  nihilominus 
in  ista  impositione  rerum  naturam  sequuntur.  Varro  dubio 
procul  subtilem  disputationem  philosopho  debet  (VIII  10) : 
„quarum  rerum  usus  erat  simplex,  simplex  (N.B.,  non  : 
singularis)  ibi  etiam  vocabuli  declinatus".  Etiam  in  ana- 
logiae  praeceptis  ad  genus  et  numerum  pertinentibus  (in  I.l. 
IX  et  X)  saepe  ad  rerum  naturam  provocat,  cui  huius 
rei  disceptationem  permittat  ^). 

Loco  libri  V  (§  93),  quem  Reitzenstein  et  Kriegshammer 
ipsum  Varronem  inseruisse  contendunt  quique  mihi  quoque 
a  Varronis  captu  atque  ingenio  minime  videtur  alienus, 
verbum  quam  nomen  fuisse  prius  ^)  pronuntiat,  quod  verba 
„omnino  ultima  (sc.  ad  quae  ascendas,  i.e.  prima)  huic  rei." 
Quibus  prorsus  contrarium  exstat  dictum  (VIII 18) :  „prius 
„enim  nomen  est  quam  verbum  temporale  et  reliqua  poste- 
„rius  quam  nomen  et  verbum".  Ibi  Philoxeni,  Cosconi, 
aliorum  grammaticorum  sequitur  opinionem,  hic  maxime 
Stoicorum  (cf.  Reitzenstein  I.I.  p.  42  sq.). 

Haec  fere  sunt  quae  de  linguae  origine  apud  Varronem 
invenimus:  pauca,  hercle,  admodum  ac  varia.  Quae  si  iuste 
iudicare  volumus,  nobiscum  reputemus  Stoicos  philosophos 
de  hac  quaestione  nequaquam  meliores  sententias  protulisse. 


*)    De  his  rebus  paucis  iam  egit  Reitzenstein  1.1.  p.  26  et  65. 

•)  Insequentibus  A.  Spengel  legit,  coll.  ipso  VIII,  13:  „<lnomina> 
„earum  rerum  radices  ut  in  proxumo  libro  aperietur".  Quam  coniecturam 
summo  iure  1.1.  p.  41,  A.  2  Reitzenstein  impugnavit.  Revera  libro  VI 
nusquam  aut  raro  nomina  primitivorum  verborum 
f  uisse  0  r  i  g  i  n  e  8,  apud  Varronem  legimus  et  universus  tenor  istius 
loci  alio  spectat. 
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Verum  h  a  n  c  culpara  Varro  numquam  purgare  poterit, 
quod  stulte  ac  temere  varia  coliocaverit  neque  in  hoc  opere 
hominem  suo  arbitrio  fretum  se  prae.stiterit.  Quae  cum  ita 
sint,  mihi  quidem  haud  magnum  inicic  scrupulum,  quod 
certo  raodo  nondum  exploratum  est,  quae  ipsius  Var- 
ronis  sint  quaeque  ab  aiiis  mutuatus  sit.  Nam  unicuique 
patet,  ni  failor,  nostra  haud  magni  interea.se,  qualis  sen- 
tentia  de  linguae  vita  atque  origine  fuerit  eius  viri,  quem 
quidera  adeo  parum  novum  vel  sibi  constantem,  denique 
inquisitionis  raunere  per  se  paene  indignura  fuisse  supra 
vidimus.  Imrao  hac  tantum  re  suo  adhuc  pretio  stat,  quod 
saeculi  primi  a.C.  rivos  rivulosque  in  suum  alveura  colligens 
aequalium  opiniones  quamvis  truncatas  vei  decurtatas 
nobis  aperuit. 


In  hoc  rerum  statu  satis  desperato,  quod  tandem  ety- 
mologi  officium,  qui  fines  secundura  Varronera  eiusvefontes 
esse  possunt?  Facilius  perspiciemus,  si  ordine  iuverso,  quae 
de  verborum  geueribus  deque  inquirendi  difficultatibus 
Varro  nobiscum  communicavit,  perlustraverimus. 

Quod  priusquam  aggrediamur,  haud  scio  an  animo  nobis 
percipiendum  sit,  quantae  raolis  tunc  teraporis  fuerit,  lin- 
guam  latinara  ratione  etymologica  explicare,  —  id  quod 
V^arronem  minime  latuisse  mox  videbimus.  Si  quis  enim 
de  linguae  origine  deque  vocabulorum  creatione  notiones 
habet  adeo  incertas  parurave  definitas,  si  quis  vix  aut  ne 
vix  quidera  perspicit,  quae  notiones  homini  natura  ipsa 
priores,  quae  posteriores  fuisse  debeant,  quis  fuerit  ordo 
vocabulorum  creandorum  necnon  quatenus  istecum  notionum 
ordine  cohaereat,  idem  si  derivandi  firmas  reguias  aut 
omnino  non  agnoscit  aut  maximam  partem  ignorat  neque 
in  coniciendi  libidine  coercetur  ideo,  quod  mutationes  pho- 
neticas  non  minus  quam  semasiologicas  certis  legibus  sub- 
iectas  esse  sibi  persuasum  habeat,  —  is  quin  tamquam 
in   deserto  duce  destitutus  infinitam  paene  coniecturarum 
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facultatem  sibi  praesto  imminere  videat,  fieri  posse  nego. 
Sic  Varro  noster  ante  omnia,  ut  par  est,  fortuita  soni 
similitudine  cum  aliis  eiusdem  linguae  vocabulis  nititur 
atque  necessitate  adactus  eam  partem  nominis  respicit, 
quae  tamen  „radicis"  appellatione  miuime  digna  videtur : 
ita  ut  duae  litterae,  immo  una  (e.g.  fiscina :  ferre  L.L.  V 
139)  sufflciat  ad  viam  ei  monstrandam.  Id  quod  restat, 
Varroni  saltem  nullius  momenti  fuisse  apparet,  cf.  Cic. 
Top.  35-37  et  Gell.  II  21,  7. 

Quibuscum  paulisper  comparemus  hodiernae  etymologiae 
principia.  Nos  si  post  duo  milia  annorum  aliquantum  pro- 
fecimus,  progressus  phoneticis  praecipue  continentur  quaes- 
tionibus,  qui  ipsi  linguarum  indogermanicarum  compara- 
tioni  debentur.  Quod  si  quis  non  credat,  parumper  Gerardi 
loh.  Vossi  Etymologicum  linguae  Latinae  a.  1662  inspiciat: 
qui  si  hic  illic  aliquantulum  accuratior  est  necnon  dialectos 
graecas  uberius  adhibuit  atque  nova  sed  falsa  ratione 
etiam  linguas  semiticas  consuluit,  plerumque  tamen  plane 
iisdem  erroribus,  ineptiis,  stultitiis  indulsit.  Sed  hodie  —  !? 
Hodie  si  optima  nostra  etymoiogica  evolveris,  quotiens 
ofifendes  illas  „Wurzeletymologien"  quae  dicuntur,  quot 
verborum  fines,  qui,  cum  similia  vel  cognata  analogiae 
ratione  nondum  abunde  cognita  sint,  terminationum  vel 
suffixorum  appellationem  uumquam  merentur^)!  Num  illa 
doctrina  de  „\Vurzelerweiterung ')  und  Wurzelvariation", 
ut  dicitur,  num  varia  de  s-prothesi  ^)  studia  aliud  quicquam 
effecerunt  —  quamvis  hoc  iam  sit  magnum  —  quam  ut  dis- 
persa  coUegerint  et  ordinem  ibi  inesse  demonstraverint, 
ubi  antehac  chaos  esse  videbatur?  At  vero  ea  explicare, 
h.  e.    causam,    originem,   rationem  eorum  aperire  nondum 

•)  Contra  supra  (p.  89)  iam  dictum  esl,  multa  etyma  huius  tem- 
poris,  ut  testis  (tri-sti),  cZdo  (ce-sedo,  cezdo)  e.a.  ad  antiquorum  com- 
positionis  rationem  saepe  spretam  redire. 

*)  Cf.  imprimis  Per  Persson,  Studien  zur  Lehre  von  der  Wurzeler- 
weiterung  und  Wurzelvariation,  (Upsala  1891),  e.g.  p.  2  et  202. 

3)  Cf.  ibid.  p.  225,  et  imprimis  J.  Schrijnen,  K.Z.  XXXVIII  et 
XXXIX,  Z.  f.  vgl.  Spr.  XLII,  Tijdschr.  v.  Ned.  T.  en  Lett.  XXIII. 


159 

valuerunt.  Quod  ad  semasiologiara  attinet,  leges  generales 
in  scriptis  Francogallorum  Darmesteter  et  Br»'al  et  imprimis 
apud  Paulium  {Principien  der  Sprachgeschichte)  et  Wundtium 
(Volkerpsychologie)  abunde  explicatae  sunt;  sed  in  singulis 
rebus  et  in  legibus  specialibus,  quae  ad  singulos  populos 
pertinent,  multa  adhuc  supersunt  quae  luce  careant.  At- 
tamen  in  hac  quoque  doctrina  multum  profecimus;  haec 
enim  magis  etiam  quam  studium  soni  mutationum  apud 
antiquos  neglegebatur,  immo  potius  numquam  disciplinae 
loco  habita  est. 

Qua  comparatione  instructi  nunciam  ad  nostrum  redea- 
mu8.  Varro  variis  iocis  auam  etymologiae  doctrinam  tusius 
exposuit  aut  breviter  ac  strictim  tetigit,  sc.  L.L.  V  1 — 14,  cf. 
etiam  V  74,  VI  1-3,  39—40,  VII  1  et  32.  Sed  quoniam 
lectorem  ad  hos  locos  revocare  non  suppetit,  brevem  expo- 
sitionem  addam. 

Varro  in  duo  nostram  doctrinam  dividit,  quae  sunt:  a. 
iTUfio\:-yix,  „ubi  cur  (haecine  igitur  ea  ratio  erat,  quae 
linguae  officiura  atquo  originera  evolvel)at?)  et  unde  sint 
„verba  scrutantur,"  b.  rtpi  (r);^<vo^^>&;v,  semasiologia,  ut  nos 
dicimus,  quae  quaerit  ,in  qua  re  vocabulum  sit  impositum" 
(L.L.  V  2),  De  his  duabus  igitur  aget,  „sed"  inquit  „exiliu3 
„de  posteriore."  Et  de  semasiologia  profecto  nusquam  fere 
apud  eum  sermo  est,  cf.  infra  IV.  Nihilorainus  muta- 
tionis  seraasiologicae  in  plerisque  etymis  rationem  habuit, 
ut  fit,  sed  uuraquam  ex  his  documentis  generalem  ali- 
quam  observationem  vel  legem  deduxit.  Persaepe,  ut  post- 
hac  in  capite  de  semasiologia  fusius  exponemus,  notio 
quaedam  falsa  de  semasiologiae  partibus  eum  in  errorem 
induxit.  Itaque  in  talibus  rebus  rairum  admodum  praebetur 
spectaculura :  duae  istae  scientiae,  quae  de  soni  vita 
quaeque  de  signifleationis  agit,  haud  satis  per  se  exstant 
niraisque  sibi  invicera  iraraixtae  sunt,  ita  ut  latius 
explicari  atque  adolescere  nequeant.  E  contra  nondum 
satis  adultae  sunt  quae  vitam  suam  iara  agere  sustine- 
ant.    Quaestiones,    hercle,   difficiles:    invicem   se   fulcirent 
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necesse  ^)  erat,  ut  liberae  exsisterent,  liberae  esse  debebant 
ut  rursus  se  fulcirent.  Ut  paucis  id  illustrem:etyma,  quae 
per  soni  rationem  comprobantur,  significatio  saepe  irrita 
reddit:  saepe  nimirum  contrarium  evenit.  Ea  demum  veri- 
loquia,  quae  tam  soni  quam  sensus  postulatis  commen- 
dantur,  fundamentum  esse  possunt,  quo  utraque  doctrina 
nova  facta  intellegat,  leges  novas  eruat,  denique  suam  per 
se  viam  paulisper  ire  pergat ;  tum  novae  eae  observationes 
causae  sunt  quare  paulo  ulterius  utriusque  doctrinae  ratio- 
nes  denuo  coniungantur  necnon  in  rebus  ante  obscuris 
lumen  accendant,  vinculum  et  relationem  ibi  perspicientes, 
ubi  antea  omnia  soluta  et  laxa  esse  videbantur. 

Hic  igitur  gravissimum  etymologiae  antiquorum  detegimus 
vitium:  non  intellexerunt  paulatim  progrediendum  esse  a 
certis  ad  dubia  proxima,  ut  haec  fierent  certa,  deinde  ad 
remotiora.  Sic  factum  est,  ut  non  a  vera  lingua  proficisce- 
rentur,  sed,  ut  puta  Stoicos,  saepe  rationem  excogitaverint 
absurdam,  quae  cum  ipsa  lingua  nulia  omnino  affinitate 
conexa  erat  (e.  g.  composita  illa  apud  Piatonem  et  apud  Stoicos 
obvia).  Suspicio  oriri  potest,  antiquos  non  statim  ad  tales 
rationes  confugisse  sed  tum  demum,  cum  hac  via  ab  ipsa 
lingua  profecti  nihil  omnino  profecturos  se  viderent.  Quam 
desperationem  etsi  optime  intellegimus,  hoc  tamen  nobis  mag- 
num  movet  scrupulum,  quod  iam  a  b  i  n  i  t  i  o  talia,  apud 
Platonem,  invenimus :  ne  Plato  quidem  magnopere  gravatus 
esse  videtur  —  si  modo  perspexit  —  in  sua  doctrina  tantum 
hiatum  esse  inter  ea,  quae  in  lingua  cottidie  ei  ante  oculos 
essent,  et  suam  de  iis  opinionera  '). 

Atque    hodie ?    Si    quis   quaeret  etymologiae  doc- 


')  Haud  omnino:  nam  in  utraque  doctrina  nonnihil  etiam  exseet 
per  se  evolvi  potest,  ratione  sc.  quam  dicimus  „a  priori".  Quam  ratio- 
nem  antiqui  tantum  non  ignoraverunt.  Nimirum,  quia  unicuique 
fltatim  obvium  est,  omnia  tere  ex  ipsius  demum  linguae 
materia  pro    cuiusque   linguae  natura  explicari  posse. 

')  Quamquam  Varro  in  doctrinae  expositione  hanc  etymologiam 
vulgarem,  ut  ita  dicam,  agnoscit  (L.L.  V  7  in.). 
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t  r  i  n  a  e  expositionem,  quae  quidem  semasiologiae  suum 
tribuit,  vereor  ne  frustra  quaerat.  Inspiciat  quodvislexicon 
etyraologicum :  ibi  saepe  inveniet  verba  tamquam  cognata 
uno  loco  posita,  quorum  sensus  inter  se  conciliari  non 
patiantur.  Non  patiuntur?  Hic  maxime  in  eo  sumus,  ut 
prorsus  negare  nequeamus,  quae  tamen  probari  raulto 
minus  possint. 

Primum  iara  Varronis  exemplum  hanc  nemesin  aperit:  hic 
consideratio  semasiologicanimiafortis  soni  condicionem  plane 
negiegit,  unde  etyraum  evadit  absurdum.  Ipsum  audiaraus: 
pertinax  a  pertendendo  derivatur.  Quare  ?  Nostra  explicatio 
(per-}-tenax,  aut  a  pertinendi  aignificatione  obsoleta?)ana- 
logorum  satis  non  habebat.  Pertinendi  verbi,  quod  maxirae 
in  promptu  erat,  propter  s  e  n  s  u  m  ratio  non  habebatur  : 
hoc  quoque  insigne  est,  quod  rmitatio  aensus  Varronis  menti 
occurrisse  non  videtur,  ubi  denuo  aliud  illud  vitiura  agnos- 
cimus,  sc.  ut  nuraquara  fere  *)  apud  antiquos  in  his  rebus 
ratio  historica  adhiberetur.  Duas  in  noraine  significationes 
distinguebant,  pristinara  quara  veriioquiura  revelabat,  cui 
taraen  haud  ita  raultum  credebant  quaeque  non  magni 
putabatur  momenti,  contra  praesentem,  quae  sola  firma 
in  etymologi  divinationibusetconiecturis  potentiam  habebat 
tantam,  quanta  secundum  historicam  rationem  nullo  modo 
ei  debebatur.  Itaque  sensus  causa  pertinax  derivat 
a  „pertendendo". 

lara  vero  vocabula  secundum  Varronera  (L.L.  V  3) 
obscuriora  sunt  quattuor  vel  quinque  de  causis,  q.s. : 

a.  „quod  neque  oranis  impositio  verborum  exstat."  Cuius 
rei  causa  est  „quod  vetustas  quasdam  delevit"  (cf.  VI  2  i.f.). 

b.  (quod)  „nec  quae  exstat,  sine  mendo  omnisiraposita." 

c.  (quod)  „nec  quae  recte  est  iraposita,  cuncta  manet  — 
„multa   enim   verba   litteris  commutatis  suut  interpolata." 


')  Cf.  V  3  de  hostis  appellatione.  Tamen  ibi  quoque  Varro  epeciem 
prae  se  lert,  quasi  differeutiam  poiius  quam  mutationem 
significationis  agnoverit. 

11 
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d.  (quod)  „neque  omnis  origo  est  nostrae  linguae  e  ver- 
„naculis  verbis." 

e.  (quod)  ,multaverbaaliudnuncostendunt,  aliudante  „sig- 
nificabant"  id  quod  hostis  duabus  signiflcationibus  illustrat. 

Hoc  semper  monendum  videtur,  non  quinque  classes 
verborum  obscurorum  sed  nihil  aliud  quam  obscuritatis  ^) 
causas  hoc  loco  tractari.  Namque  ipsa  verba  sub  a  memorata 
videlicet  obscura  non  sunt  neque  proprie  in  species  sub 
b  et  d  expositas  pertinent,  quoniam  illinc  de  imponendi 
ratione,  virtutibus  mendisque  Varro  quidem  certi  nihil  aut 
compererat  aut  nobis  tradidit,  hinc  verba  externa  non  ea 
ipsa  de  causa  obscura  sunt. 

Hic  iam  nuUus  dubito,  quin  Varro  ex  fonte  quodam 
hauserit  et  ipse  nonnuUa  addiderit. 

Quomodo  enim  res  sese  habet?  Ut  nunc  oculis  obver- 
santur,  classem  primam  logica  ratione  secunda  sequitur, 
secundam  tertia.  Si  quarta  eodem  tenore  pergeret,  ibi  de 
impositione  ageretur,  quae  adhuc  exstat,  recte  facta  est 
atque  integra  permansit ;  quia  tamen  istic  nullam  iam  obscu- 
ritatis  causam  haberemus,  quartam  et  quintam  classem 
in  primo  fonte  defuisse  suspicor.  Itaque  probabili  coniec- 
tura  Varro  hic,  ut  saepe,  fontem  parum  intellexit  et  addi- 
tionibus  obscuravit. 

Quod  sub  e^)  est,  in  primo  fonte  exstitisse  potest;  quod 
tamen  duabus  de  causis  Varroni  tribuo:  nihil  enim  obstat 
quominus  eum  auctorem  e  sub  c  amplexum  esse  statuamus ; 
porro  si  aliter  credamus,  non  videmus  quare  Varro  inter 
tertiam  et  quintam  causam  quartam  istam  inseruerit,  quae 


'j  Vocabulum  „ob8curum"  redit  V  4,  VI  40,  VII  1  et  .saepius 
apud  Augusiinum  Princ.  dialecticae,  ubi  obscurum  ab  ambiguo 
distinguitur.  Dubio  procul  haec  e  Stoicorum  schola  prodierunt. 

')  Varronis  tontem,  quem  probabiliter  sequitur  scribens  (V  2) : 
„sed  exiiius  de  posceriore"  (sc.  semasiologia),  haec  non  exhibuisse 
credo  doctrinae  exemplum  ;  ideo  Varro  ipse  haec  addidit  1  a  t  i  n  o 
exemplo  iliustrata. 
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a  tota  disputatione  maxime  abhorreat  et  a  Graecorum 
mente  ac  lingua  cum  raagis  aliena  nit,  Romanis  contra 
propter  linguae  et  culturae  fata  semper  accoraodata  ^)  et 
familiaris  fuerit.  Hoc  etiam  exemplo  (latino),  quod  ceteris 
cau.sis  deest,  maxime  commondari  videtur.  Fontem  illum 
igitur  graecum  fuisse  suspicor  et  fortasse  a  Stoicoquodam 
grammatico  scriptum  (cf.  stoica  illa  in  §  2 :  iTV[ioKiyyia  et 
repi  <Tij[jiar^ofjii?uy).  Quod  si  rectum  fuerit,  etiam  illud  :  .,multa 
enim  verba  e.q.s."  Varroni  imputandum  erit,  quia  Stoicos 
taiia  non  nimis  curasse  vidimus ;  quae  coniectura  aliunde 
quoque  per  loci  tenorem  et  contextura  coramendatur. 

Si  totus  hic  locus  Varronis  fuisset,  verba  mutuata,  ni 
failor,  prirao  loco  collocare  debuit,  quia  haec  verborura 
classis  Varroni  non  iam,  ut  in  Platone  et  e.g.  in  etyrao- 
logico  loh.  Mauropi  inveniraus,  ultimum  est  refugium  sensu 
carens,  sed  re  vera  ea  tantura  aliena  agnoscit,  quae  ex  linguis 
externis  noverat.  Prius  igitur  haec  verba  segreganda  fuerunt, 
ut  deinceps  toto  animo  in  linguae  vernaculae  explicatio- 
nem  incumberet. 

Varro  haec  omnia  potius  ut  magnas  propositi  difficultates 
ostenderet  exposuit,  quam  quo  earum  causas  distincte 
enarraret. 

lam  vero  id  genus  vocabula,  quorura  obscuritatis  tertia 
causa  rationem  reddit,  Varroni  omnium  maxime  etymologiae 
argumentum  esse,  non  solum  ex  ipsis  veriloquiis  apparet, 
sed  magis  etiam  ex  ceteris  locis,  ubi  praecipue  de  isto 
genere  disseruit,  Dicit  enim  (VI  2) :  „sic,  inquam,  consue- 
„tudo  nostra  multa  declinavit  [ut]  a  vetere  ut  ab  -  Loebeso 
^Liberura,  ab  Lasibus  Lares,  quae  obruta  vetustate  ut 
„potero  eruere  conabor."  Libri  VII  initio  :  „ —  inde,"  inquit. 


')  N.B.  in  quarto  genere  Varronem  digerte  dicere,  verba  e  verbis 
derivari,  de  origine  auteiu  verborum  primorum  eum  parum  cogitare. 
iSteinthal  I*  p.  343  de  his  atque  talibus  disseruit,  sententiam  suam,  ut 
mihi  quidem  videtur,  nimis  urgens. 
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„post   <si>  aliqua   (sc.  littera)    dempta   est,  obscurior  fit 
„voluntas  impositoris." 


Nunciam  alia  pauca  consideremus,  quae  ad  Varronis 
etymologiam  intellegendam  non  spernenda  sunt.  Si  Varroni 
(L.L.  VI  2)  1)  fides  habenda  est,  ex  hoc  loco  sequitur,  tam 
Stoicos  quam  Aristarcheos  declinationis  noroine  derivatio- 
nem  et  declinationem  comprehendisse  et  Stoicos  ipsos 
derivationis  rationem  agnovisse.  Hoc  vero  maximi  videtur 
momenti,  quod  Varro  ibidem  quasi  eadem  sint  tria  haec 
coUocat :  d  e  r  i  v  a  t  i  o  n  e  m,  cui  sensus  mutatio  conexa 
est  {turdus:  turdarius),  soni  mutationem,  quotiens 
ex  una  lingua  in  alteram  vocabulum  transit  (Lucius> 
AevKiog  ^) )  et  tritam  mutationem  phoneticam  in 
eadem  lingua  obviam  (lases  >  lares,  cf.  „declinavit").  Quo- 
minus  haec  omnia  Varronis  eiusve  aequalium  iudicio  pror- 
sus  ac  revera  eadem  fuisse  accipiamus,  prohibent  loci  non- 
nulli,  quamvis  ex  diversis  surapti  sint  fontibus :  cf.  VII  14, 
18  sqq.,  et  X  76 :  „ —  ut  transeat  mens,  vocis  commutatio 
„fit  aliqua."  Derivatio  tamen  in  L.L.  V— VII  fontibus  mihi 
semper  videtur  haud  ita  mQltum  distare  a  mutatione 
semasiologica  in  eodem  verbo  facta  ').  Haec  quamvis 
primo  obtutu  mira  videantur,  obliviscendum  tamen  num- 
quam  est,  imprimis  in  his  libris  verborum  partes  ulteriores 
plane  neglegi  itaque  multos  suffixa  ab  aliis  verborum 
terminationibus  „sensu  carentibus"  non  distinxisse,  veri  esse 
simillimum. 

Haec  omnia  expresse  declarant,  Varronem  eiusque  aequales 
non  id  egisse,  ut  genesin  tam  soni  quam  significationis 
intellegerent,  sed  potius  ut  praesentem  rerum  sta- 


')    De  his  pauca  iam  apud  Steinthalium  1.1.  I  344  leguntur. 

*)  Num  „Lucius"  (cf.  ann.  ciit.)  et  „Quintiu8"  eodem  modo  quo 
VIII  81  (cf.  Reitzenstein  1.1.  p.  53)  Aelium  huius  partis  auctorem 
produnt  ? 

S)    Cf.  de  Augustini  libello  infra  App.  II. 


165 

t  u  m  bene  cognoscerent ;  dein  s  i  n  g  u  1  a  iis  explicanda 
esse  videbantur:  ex  singulis  rebus  linguae  naturam  vel 
leges  deducere  non  curabant. 

Quibus  consideratia  non  miraraur,  Varronem  semper 
fere  nomina  tractasse  substantiva,  nonnisi  raro  verba, 
pronomina  vero  et  coniunctiones  ')  plane  neglexisse.  Cuius 
tamen  rei  non  minus  causa  fuit  Stoicorum  doctrinae  in 
Varronis  fontibus  Huctoritan,  ita  ut  secundo  tantum  loco 
Phiioxenum  aliumve  receutiorum  grammaticorum  ducem 
sequens  in  1.  VI  de   v  e  r  b  i  s    nonnuUa  addiderit. 


Ceterum  verba,  quorum  ratio  habetur  in  causa  obscuri- 
tatis  prima  (v.s.),  ideo  videlicet  memorantur,  quiaa/iarerfta 
ab  iis  obscurantur ;  ipsa  nimirum  nullius  momenti  sunt, 
quoni!im  Varro  „multa"  inquit  (ap.  Gell.  I  18,  2)  „vetera 
.illorum  ignorantur  quod  pro  hisaliis  nunc  vocabulis  utun- 
„tur."  Hic  quoque,  si  qua  verba  antiquae  latebriseruit,  id 
quod  aliquotiens  contigit,  ea  tantum  quasi  amminicula  in 
explicandis  sui  temporis  verbis  adhibet,  numquam 
ipsa  per  se  spectat  atque  enodare  conatur. 

De  generibus  sub  c  et  d  nominatis  in  proximis  capiti- 
bus  agitur.  At  in  secuuda  nonnulla  habeo  quae  addere 
velim  de  vocabuiis,  quae  non  sine  mendo  imposita  sint. 
Ea  in  Varronis  libris  nusquam  fere  inveniuntur,  quod 
duo  probare  videtur :  a.  Varronem  in  exponenda  doctriuae 
ratione  ex  aliis  aptum  fuisse,  in  ea  vero  adhibenda,  in 
ipsis  igitur  veriloquiis,  magis  sui  fuisse  arbitrii ;  &.  eundem 
de  vocabulorum  impositionis  natura,  postulatis  haud  multum 
compertum  sibi  habuisse.  Sed  nescio  an  suspicari  liceat, 
sub  hac  formula  aliam  Stoicorum  divisionem  latere.  Quidni 


')  Id  quod  posthac  magis  in  honoro  erat;:  cf.  de  vocabulo  atque 
apud  Geil.  X  29,  qui  id  eensu :  „et"  et  „quam"  explicat  tamquam  : 
at  que  =  et  ad  (idl,  kxI  Tpbg  txvtx,  cui  oppositum  dicil :  „deque". 
Notabile  hercle  hoc!  Eodem  modo  de  voce  saltem  (Gell.  XII  14,  7). 
Unicum  apud  Varronem  excmplum   fere  (L.L.  VII  92)  pessimum  est. 
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Varronis  fons  hac  descriptione  eadem  complexus  esl:,  quae 
Augustinus  (v.  supra  p.  57  sq.)  genera, per  vicinitatem  et  per 
contrarium  definivit?  Itaque  sic  mihi  rem  explico,  Stoicos 
huiusmodi  omnia  diversis  similitudinis  formis  opposuisse 
atque  ea  proposuisse  tamquam  verba  male  imposita 
vel,  ut  Augustinus  dicit,  abusione')  (cf.  ««ra^/j^^o-r/xwff 
apud  Proclum  v.s.)  data. 

Quod  si  rectum  est,  aliter  de  infami  illa  raf.ione  K«ri 
avTi(ppx(7iv  iudicandum  videtur.  Ita  enim  haud  aiiplius  in 
ea  causas  psychologicas  dignoscere  conabimur  neque  iam 
definienda  est  e  x  t  e  n  s  i  o  per  analogiae  viam  facta  tropi 
(apud  Quint.  VIII  6,  54)  illius,  qui  eipuvelocv  comprehendit. 
Sed  multo  potius  antiqui  ratione  admodum  simplici  talia 
consideraverunt  prava  esse  vocabula.  Hanc  autem  expli- 
cationem  etiamsi  hodierna  linguae  psychologia  multoetiam 
minus  comprobare  possit,  tamen  ab  antiquorum  monte 
minime  videtur  aliena,  quippe  quibus  i  m  p  o  s  i  t  i  o  {Bria-ei 
facta  nimirum  ab  hominibus)  eodem  viam  monstrare  deberet. 


Quae  cum  ita  sint,  quaerendum  est  quaenam  ipsius 
etymologi  sit  facultas,  quod  eius  munus. 

Nimirum  exspectamus  id,  quod  re  vera  Varro  respondet : 
idem  iter  retro  remetiatur  alia  regione.  Si  in  superioribus 
vidimus  (v.  etiam  infra  III,  IV),  quid  verba  ab  origine  sua 
descendentia  per  temporis  cursum  patiantur,  ab  omni  parte 
necesse  est,  etymologum  eadem  quasi  p>er  scalas  notas 
ascendere. 

Ipsum  audiamus.  „Quom  (L.L.  V  6)  vfirborum  novorum 


')  Augustinus  quid  in  fonte  invenerit,  noii  omnino  certum  est. 
Constat  autem,  eum  fontem  euum  conludisse ;  a<busio  enim  invenitur 
semel  in  genere,  semel  in  specie  (v.s,).  Porro  aihusionis  et  reivicinae 
figuras  in  eodem  exemplo  couiungit.  De  his  nsbus  Steinthal  12  333, 
335A.,  cf.  356  haud,  ut  alibi  solet,  dilucide  disjiutavit,  cf.  Reitzenstein 
1.1.  p.  74. 
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„ac  veterum  discordia  oranis  ^)  in  consuetudine  comrauni  quot 
.modis  litterarura  comrautatio  sit  facta  qui  animadverterit, 
„facilius  scrutari  origines  patietur  verborum."  Eadem  fere 
alio  loco  (Vn  1):  „non  reprehendendum  igitur  in  illls, 
„qui  in  scrutando  verbo  litteram  adiciunt  aut  demunt  *), 
„quo  facilius  quid  sub  ea  voce  subsit  videri  possit.  Cum 
„baec  amminicula  addas  ad  eruendara  voluntatem  imposi- 
„toris,  tamen  1  a  t  e  n  t  multa." 

Hic  quoque  Varro  ex  stoico  fonie  (graeco  ?  cf.  mentio 
Myrmecidum  VII 1,  quae  IX  108  (Murmecidis!)  ex  graecoC?) 
fonte  redit,  et  stoicura  illud:  „latent")  hausisse  mihi  videtur. 
Attaraen  eodera  raodo,  quo  supra  obscuritatis causas  exposuit, 
hoc  loco  minus  id  egit,  ut  rem  ipyam  referret,  quam  ut  fontis 
argumento  fretus  iam  ante  se  purgaret  et  speciem  pru- 
dentiae  necnon  raiionis  modicae  praesumeret.  Nam  ni  orania 
me  fallunt,  huiusraodi  arguraentatione  contra  aequalium 
vituperationes  sive  praesentes  sive  futuras  se  defendit. 
Multa  iam  etymologiae  suae  exempla  in  Antiquitatibus 
exhibuerat,  quae  fursitan  multos  variis  de  causis  offendis- 
sent.  Nimirura  erant,  qui,  Stoicorura  compositioni  addicti, 
ut  ex  vocabulis  componentibus  perraultum  putare  atque 
recidere  deberent,  ita  raelius  se  Varrone  totius  vocabuli 
rationera  reddere  oraniraodo  absolutam  gloriarentur ;  erant 
qui  Philoxenum  aliosque  secuti  derivationis  doctrina  se 
multo  accuratiore  Varroni  praestare  iactarent  et  scientiam 
de  jri3-£(r/  Tijg  (pu-^i/g  severius  elaboratam  adhiberent ;  denique 
scepticos  inter  eos  fuisse  credibile  est,  qui  cum  vocabuli 
plus  duas  vel  tres  litteras  priores  observandas  esse  pro- 
nuntiarent,  etymologiae  disciplinam  aut  utilitate  carere 
aut  rem  prorsus  desperatam  esse  autumarent.  Forsitan 
his  omnibus  se  iunxerint  Hellenistae  (de  quibus  cf.  Lersch 
in    163  sqq.),   quorum   iudicio  Varro  iusto  plura  verba  ex 


')     Interpungendum    puto :    omnis  („heroel8breed",  gc.  sit),  in  con- 
,8uetudine  communi  quot  modi»  e.q.8..  Aliter  A.  Spengel  in  editione. 
*)    De  quibus  r,  iutra  III. 
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lingua  latina  explicaret.  Id  quod  facilius  credes,  ubi  videris 
Varronem  (L.L.  VI  1)  se  armare  contra  ^auditorem  calum- 
„niantem".  Haec  conflrmantur  aliis  locis  :  L.L.  VII  3  med., 
4,  109,  Cic.  Top.  37,  de  Ofif.  I  7,  23.  Quint.  I  6,  34,  Fest. 
p.  202,  28  M.,  cf.  Gell.  III  19. 

Ecce  ratio  ac  via,  quibus  simpliciter  assentiamur. 

Verum,  quaeso,  hinc  quomodo  pergit,  quibus  regulis 
atque  normis  se  ductum  praedicat?  De  hisce  altum  est 
silentium ;  revera  Augustini  illa  „obscuritate"  nos  invo- 
lutos  destituit.  Hoc  tantum  optime  sibi  compertum  habet, 
conatus  suos  difficillimos  esse  —  id  quod  in  homine  sollerti 
ac  ieiuno,  qualis  Varro  fuit,  nihil  miramur.  Ea  quae 
maiores  iam  ignorabant  —  sic  loquitur  V  5  — ,  nobis 
quoque  perierunt ;  quae  ne  studia  quidem  toO  ^ovXofjiivou 
(X  et  Y  ?  itane  explicandum  est  illud  :  Muti  et  Bruti  ?  ^))  nobis 
restituere  poterunt.  lam  patiendum  non  esse  decernit  ut 
rebus  adversis  deterreatur,  verum  tantummodo  ut  prospero 
magis  incitetur  successu.  Nam  multa  sunt  obscura,  semitae 
non  tritae.  „Igitur  de  originibus  verborum  qui  multa  di- 
„xerit  commode,  potius  boni  consulendum,  quam  qui  aliquid 
„nequierit  reprehendendum  (VII  4  cf.  3) '),  praesertim  quom 
„dicatetymologicenon  omnium  verborum  posse  dici  causam". 
Cognata  inveniuntur  (ex  Cosconio  ?)  VI  39,  40. 

Attamen  haec  omnia  nullo  modo  nobis  satisfaciunt. 
Unam  rem  Varro  superioribus  addit,  ubi  dicit  (V  4) :  „in 
„quo  genere  verborum  aut  casu  erit  illustrius  unde  videri 
„possit  origo,  inde  repetam".  Cf.  exempla  insignia  ibi  allata. 
Verba   igitur  ^)    cognata   ut  consulas,  suadet.  Quod  tamen 


')  Haecine  Aelium  Stilonem  tecte  significant,  cf.  VII  2  de  eius 
carminis  Saliaris  explicatione  ? 

*)  Hoc  „etymologice"  ex  graeco  statim  versum  esse  videtur.  Quem 
significat  illo  :  „quem  imitari  e.q.s"  in  §  4  ?  „Imitari"  verbum  et  tota 
derivationis  expositio  Philoxenum  vel  eiusmodi  grammaticum  spectare 
videntur.  Tamen  exemplum,  quod  hic  invenimus,  graecae  linguae 
parum  aptum  est.  l^ortasse  fuit  Aelius. 

3)    Cf.  „cognatio"  et  .societas"  verborum  L.L.  V  13. 
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consiliura  donec  nullo  omnino  modo  definiatur,  in  usu 
auxilio  promisso  nos  privat  et  a  scopo  abducit. 

Eiusdemmodi  cogitatio  in  libro  decimo  (§  56 — 63)exstat, 
analogiae  postulatis  ibi  adaptata.  In  hac  re  ex  usu  plerum- 
que  bonas  regulas  deductas  esse,  quamvis  in  earum  causia 
antiqui  nimirum  longe  errarent  (cf.  §  00),  ibi  apparet. 
Etiam  L.L.  IX  108  tale  aliquid  redit  verbo  appositum. 
Tam  nominativus  singularis  quam  prima  persona  aingu- 
laris  verbi  ceteris  formis  prius  formatae  esse  credebantur, 
eoque  errores  hominura  in  hac  re  apertius  monstrabant. 
Quod  dubio  procul  perniciosura  inventura  controversiae  de 
anaiogia  et  anoraalia  mala  nota  iraputandum  est. 

Sed  plura  proferre  nescit :  his  rebus  sapientiae  eiua 
fons  exhaustus  est.  Sic  eum  videmus  seraasiologiae  ratio- 
nibus  parura  obstrictum  vel  ductum,  ingentibus  circum- 
ventum  difficultatibus,  quae  iara  ab  initio  omnem  eventura 
recusare  viderentur,  nisi  semel  prudentiam  et  diligen- 
tiam  in  coniecturis  procul  haberet.  Unica  res  quae  Var- 
ronem  in  hoc  rerum  statu  a  gravissirais  stultitiisvindicare 
potuit,  sc.  intiraa  soni  mutationum  notitia,  Varroni  eiusque 
aequalibus  defuit.  Aut  fatendura  fuerat :  ignoraraus ;  sin 
minus,  obstacula  prudentiae  erant  repeilenda  et  bonae 
malaeve  fortunae  se  comraitterent,  necesse  erat. 


Extremum  in  hoc  capite  nobis  disserendum  est  de  ety- 
mologiae  historia  vel  potius  generibus,  quae  primus  Reit- 
zenstein  ^)  in  claram  lucem  protulit.  Ibi  (L.L.  V  7  sq.) 
Varro  quattuor  explanandi  gradus  discernit,  vel,  ut  contex- 
tus  docet,  quattuor  etymologiae  qualitates,  quae  virtutum 
ordine  dispositae  nimirura  ea  ipsa  de  causa  etiam  ordinem 
chronologicum  aperiunt,  quamquam  id  proprie  non  aflfec- 
tasse  videtur.  Sunt  autem : 

a.  „infimus  (sc.  gradus),  [in]  quo  populus  etiam  venit" ; 
exemplura  :  argentifodinae. 

')    Cf.  ReiUenstein  Qesch.  d.  gr.  Etym.  p.  184  sqq. 
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b.  secundus,  quo  grammatica  descendit  ^)  antiqua,  quae  os- 
„tendit  quemadmodum  quodque  poeta  finxerit  verbum  e.q.s." 

c.  „tertius  gradus,  quo  philosophia  ascendens  pervenit 
„atque  ea,  quae  in  consuetudine  communi  essent,  aperire 
„coepit",  e.g.  oppidum,  vicus,  via. 

d.  „quartus,  ubi  est  adytum  et  initia  regis".  Hic  vero 
locus  corruptus  est  necdum  bene  sanatus. 

Reitzenstein  iam  sub  a  loquitur  de  dividendi  ratione 
Platonis  et  Stoicorum  auctoritate  ducta  (cf.  eius  Gesch.  d. 
gr.  Et.  p.  185  A.  2).  Stoici  tamen  sub  c  demum  memoran- 
tur,  Plato  nusquam. 

Unde  prima  haec  classis  prima  sumpta  sit,  diiudicare 
non  ausim  :  magis  grammaticorum  olet  studia,  in  eiusdem- 
modi  vocabulis  poeticis  praecipue  versantia,  quam  Stoi- 
corum  2). 

Secundia  et  tertia  classes  Aristarcheos  et  Stoicos  slgni- 
ficant,  ut  Varro  diserte  afFirmat  §  9  initio. 

Quid  vero  quarta  et  ultima  classis  sibi  velit,  non  liquet. 
Si  eodem  tenore  Varro  pergit,  hoc  genere  vocabula  desig- 
nata  esse  debent  ex  philosophia,  doctrinis,  artibus  liberali- 
bus  sumpta  ut  verbis  cottidianis  et  in  usu  vulgari  usitatis 
opponantur.  Reitzenstein  tamen  coniectura  probabili  hoc 
loco  Philoxenum  cum  suis  designatos  esse  censet,  suspicans 
„initia"    illa ')   (§   8)    eadem   esse   atque   apx<^?->  de  quibus 

1)  Propriamne  significationem  habet  illud ;  descendit  ?  Cf.  ^ascen- 
dens"  in  §  8. 

2)  „Argentifodinae"  potius  Graecorum  videtur  exemplum ;  sed  in 
graeca  lingua  compositum  vocabulum  non  est! 

3)  Si  contextus  sanus  est,  non  video  cur  stilo  satis  yKxCpvpu}  „initia" 
post  „adytum"  non  significent  rotg  T£K£ra,q.  Ct.  etiam  V  12,  ubi  initia 
tertio  sensa  adhibetur.  Mirum  est,  huic  generi  exempla  deesse.  For- 
tasse  lacuna  statuenda  est  et  „regis"  illud  exempli  pars  est,  ut  puta : 
„initia  <Crei,  ubi  etiam  verborum  explanatur  natura,  unde  sit  rego>- 
„regis,"  (cf.  L.L.  X  48)  vel :  „rex  >  regi  (aut :  regis",  cf.  X  47).  Etiam 
Spengeli  coniectura :  ^initia  <  Latini  >  regis"  cf.  V  9  (vel  Latini 
initia  regis?)  ratione  palaeographica  commendatur,  sed  argumento 
caret.  Si  ^regis"  verbi  forma  fuit,  hinc  suspicari  licet,  Philoxenum 
eiusque  py^^xTiKOV  Varroni  notum  fuisse  et  hoc  loco  designari. 
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supra  (p.  81  sq.)egi,  et  „grararaaticam  antiquara"  oppositam 
fuisse  T-^  vtqi  ypx[ifixTiK^,  quo  Domine  grammatici  receutiores 
distinguebantur.  Mihi  quidem  hoc  tantum  scrupulum  movet, 
quod  appeliationem  dpx^i  neque  in  Philoxeni  fragmentis 
neque  in  Kleisti  disputatione  de  hoc  graramatico  confecta 
usquam  inveni,  quodque  ex  lohannis  Mauropi  vs.  60,  quo  niti 
potest,  nihil  ^  aliud  efficitur,  quam  grammaticos  Stoicam 
rationes  imitantes,  non  Philoxenum  ipsum,  hoc  verbo  usos 
esse.  Deinde  si  Reitzensteini  explanatio  verum  divinavit, 
certo  quarta  haec  classia,  ut  supra  demonstravi,  quod  non 
ut  reliquae  verborum  genus  sed  explicationis 
genus  continet,  non  iogica  ratione  praecedentibus  se  adiungit. 

Hoc  certe  constat,  Varronem  tiraere,  ut  hunc  suraraum 
gradum  attingat  (V  8):  „quosi  non  perveniam,  <8inon  >  •) 
,scientiam,  at  opinionem  aucupabor"  (cf.  Cic.  de  Or.  II  30 
a  Spengelio  laudatus). 

lam  vero  Reitzenstein  {Ge^ch.  d.  gr.  Et.  p.  186,  A.  1), 
Varronem  totam  hanc  quadripartitara  divisionem  ab  a!io 
(Philoxeno)  accepisse  perhihet.  Equidem  tamen  non  video, 
quare  Varro  ne  hanc  quidem  generum  divisionem  ipse 
animadvertere  potuerit :  imrao  ipsa  rei  inconstantia  raaxime 
hanc  coniecturara  coraraendare  videtur.  Nam  Aristophanis 
et  Cleanthis  studia  se  nosse  expresse  dicit  (L.L.  V  9), 
reque  secius  de  Chrysippo,  de  Antipatro,  deque  Aristophane 
cura  Apollodoro  alibi  (VI  2)  loquitur.  Quibus  testimoniis 
ut  fidem  negeraus,  causa,  quod  sciam,  nulla  est. 

Nunc  Varro :  at,  inquit,  secundum  gradum  praeteribo 
neque  poetarum  modo  verba  explanare  satis  habere, 
in  animo  mihi  est.  Itaque,  quod  minimura  sit,  Stoicorum 
utique  explicationem  ut  in  lingua  adhibeat  latina,  operam 
dabit.  Quis  tandem,  quaeso,  haec  legens  credere  potest, 
eum    qui   sic   loquitur  in  libris  sequentibus  aliud  nihil  fe- 


•)     Cf.  Reitzenstein  Gesch.  d.  gr.   Et.  p.  186. 

•)    Sicine  legendum  est?  Textus  traditusexhibel:  .perveniam  scien- 
,tiam  ad  e.q.s.". 
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cisse,  quam  ut  magistri  etymologicum  suo  operi  insereret 
paucis  durataxat  additis  mutatis  omissis. 

In  proximis  autem  (V  9,  10)  Varro  fusius  eos  culpat, 
qui  poetica  modo  vocabula  explicant,  et  miro  modo  poetica 
antiquis  opponens,  haec  potius  se  enodaturum  praedicat 
vocabula  quae  in  cottidiano  commeatu  usurpentur.  Hoc 
quoque  Reitzenstein  tamquam  vict.  y^ini^ctri^  proprium  inter- 
pretatur,  quae  notionem  defenderet  „die  Etymologie  als 
Grundlage  des  Hellenismus"  ^). 

Nihilo  secius  Varronis  expositio  mihi  quidem  *)  hac 
altercatione  malto  magis  Stoicorum  (tertiam)  rationem 
commendare  videtur  quam  quartam  istam,  ad  quam  modo 
se  ipsum  perventurum  omnino  desperare  videtur. 

Itaque  expositionis  cardo  in  tertio  gradu  mihi  videtur 
esse  positus.  Reitzensteini  argumentationem  persequenti 
hinc  iam  suspicari  licet,  Aelium  Stilonem  hac  tertia  classi 
significari  maxime,  itaque  eius  opinionem  de  11.  V— VII 
compositione  optime  confirmari.  In  qua  re  tamen  oblivis- 
cendum  numquam  est,  sermonem  in  tribus  prioribus 
gradibus  modo  esse  de  etymologiae  argumento,  non  de 
etymorum  ipsa  ratione.  Quod  —  ut  opinor  —  alia  de 
causa  neminem  fugiet,  qui  semel  perspexerit  quam  im- 
mane  hiscat  intervallum  inter  veriloquia  stoica  ac  oToixi^c/i/ra 
—  qualia  in  loh.  Mauropo  offendimus  —  et  Varronis 
rationem.  Quid  quod  veri  mihi  videtur  simillimum,  Varro- 
nem  non  ipsum  stoica  illa  etymologica  graeca  penitus 
cognovisse  —  sin  minus  aliter  de  iis  locutus  esset,  minus 
iam  eorum  admiratione  motus  —  sed  tantum  alterius 
auctoris  opera  (latini  cuiusdam,  Aelii  Stilonis?)  levem 
eorum  habuisse  notitiam. 

Verum   Philoxeni   auctoritatis  et  studiorum  in  libris  de 


')  Ut  ipse  dicit:  „auf  die  eru/aoAo/ia,  die  dp^dryjg  des  im  taglichen 
„Lebeii  iiblichen  Wortes  kommt  es  an". 

•)  Cf.  tertiae  clasBis  exempla,  quae  bene  huc  quadrant.  Ad  hoc 
Varro  Alexandrinorum  rationem  impugnat,  quae  Stoicorum  etymo- 
logiam  p  r  o  z  i  m  e  antecedit. 
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L.L.  V  — VII  ne  tenuissimum  quidera  exstat  vestigium  ^). 
Quae  cura  ita  sint,  Reitzensteinio  non  assentior,  qui  dicit 
{Gesch.  d.  gr.  Et.  p.  186) :  „so  darf  man  wohl  vermuten, 
,dass  Varro  die  friiheste  Schrift  des  Philoxenus  benutzt"  *). 
Immo  ne  .opinionis"  quidera  istius,  quam  Varro  (V  8) 
se  aucupaturum  promittit,  vei  minimum  in  his  libris  adhuc 
detexi  —  si  modo  dictum  illud  ad  Philoxeni  vel  recentiorum 
grammaticorura  studia  referendura  est. 

Hoc  modo  igitur  mihi  rem  informo.  Varro  Stoicorum 
sectatorem,  si  non  omnino,  attamen  maximam  partem,  se 
esse  existimabat,  praesertim  in  studii  argumento  eligendo, 
minus  iam  in  eorura  ratione  fideliter  adhibenda.  Indoli 
vero  11.  de  L.L.  iraputandum  esse  videtur,  —  qui  multo 
minus  quam  e.g.  Varronis  Antiquitates  profuse  de  singulis 
agerent  rebus  —  quod  nusquam  fere  (e.g.  V  18)  Varronera 
contra  rationem  Stoicorum  invenimus  arguentem  eamque 
impugnantem.  Si  libri  II -IV  de  L.L.  et  ceteri  libri  gram- 
matici  nobis  servati  essent,  hoc  quoque  respectu  haud  ita 
spissa  caligine  circumventi  esseraus. 

Varro  scilicet  is  erat,  qui  raelius  ex  oblatis  quaedam 
recusare,  reliqua  accipere  sciret,  ut  deinceps  comprobata 
imitaretur  atque  extenderet,  quani  rationera  novara  et 
suis  studiis  nondum  accoramodatara  integrae  materiae  primus 
ipse  adhibere.  Itaque  Philoxeni  studia  eumcognita  habuisse 
veri  est  simillimura  ;  sed  quod  eiusderamodi  commentationes 
super  lingua  latina  tunc  temporis  deessent  neque  Varro 
id  sibi  sumeret,  ut  ipse  primus  earura  auctor  exsisteret, 
hac  re  contentus  fuit,  ut  grammaticorura  recentiorum 
tantum  raentionera  iniceret  honorificam,  metura  suura  addens 
ne  talia  suas  facultates  excederent.  Maluit  igitur  rationes 
illas  ueo-stoicas,  quales  ei  tunc  (Aeli  opera)  farailiares  erant. 


')  Nam  quod  utriusque  etymologia  i  n  t  e  r  d  u  m  simili  ratione  uti 
videtur,  i  n  t  e  r  d  u  m  similes  eventus  nanciscitur  —  ut  proximo  capite 
videbimus  —  id  nimirum  uon  multum  ad  hanc  rem  facit. 

•)  Reitzenstein  (Gesch.  d.  Or.  Et.  p.  187,  A.  1)  etiam  divisionem 
in  L.L.  V  6  Philoxeno  tribuit.  An  recte?  V.  infra. 
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corrigere  emendare  recidere,  ita  ut  sibi  a  Stoicis  haud 
nimis,  ni  fallor,  discessisse  visus  sit,  revera  taraen  stoicae 
doctrinae  in  eo  nihil  superfuerit,  nisi  generalia  ^)  vel 
omnibus  etymologiae  formis  communia. 

Itaque  tota  ista  introductio  speciem  ^)  inconcinnitatis 
prae  se  fert :  Varro  ex  ingenti  copia  eorum,  quae  per  longae 
vitae  assiduitatem  collegerat  vel  legerat,  hinc  illinc  quaedam 
excerpsit,  ita  tamen,  ut  ex  iis  sententiam  s  u  a  m  et  natura 
unam  construere  non  valeret.  Unde  quidque  hauserit 
numquam  fortasse  penitus  perspiciemus.  Neque  tamen 
multum  nostra  refert,  quoniam  quae  Varronis  eiusque 
aequalium  sententia  de  etymologiae  historia  fuerit,  abunde 
ex  hisce  effici  potest. 


')  Reitzenstein,  ubi  dicit  (loh.  Maur.  p.  36):  „—  Varro  der  in  der 
„Etymologie  nicht  stoischen  Gnmdsatzen  folgt  u.s.w.",  nimis  incerta 
pro  certis  venditare  mihi  videtur. 

Hinc  quoque  eodem  pervenimus,  sc.  ut  Aelium  Philoxenum  nondum, 
etymologicum  vero  graecum  aliquod  neo-stoicum  cognovisse  statuamus 
(cf.  imprimis  :  „initiorum  quadrigae"  L.L.  V  12  cum  loh.  Maur.  vs.  49  : 
TETpxKTVog  fih  dKpoTijTeg  Tuv  oKcoy  x.r.A.  (a/oj :  ago?) ).  De  Philoxeno 
Aelio  nondum  noto  ct.  Reitzenstein  1.1.  p.  8L 

*)  L.L.  V  §  10  e.g.  nuUo  modo  cum  praecedentibus  conexa  est ; 
Varro  tamen  per  „igitur"  duos  iocos  inter  se  coUigare  non  moratur. 
Ipsa  tripartitio  sibi  non  constans  est:  credo  Varronem,  quem  tripartita 
divisione  magnopere  gaudere  scimus,  tertiam  partem,  sc.  verba 
„oblivia"  (ab  oblivione,  cf.  Br6al  Essai  de  s6m.  p.  80  A.  cf.  „oblivio" 
§  5  et  §  3,  non  ab  oblinendo),  iuseruisse,  licet  „nostra"  et  „aliena" 
hoc  tertium  genus  nullo  modo  admitterent  neque  in  studiis  ea  re- 
specturum  se  diserte  autumaret  (cf.  §  3).  Hoc  vere  est  Varronianum. 


II.    De    variis    modis  vel  originibus  verborum,  quas 
Varro  in  lingua  latina  agnoscit. 


1.     DE  VERBIS  MUTUATIS  '). 


Duae  in  hac  re  partes  erunt.  Primum  enira  de  rebus 
generalibus  agemus,  ut  deinde  in  singulis  linguis  tam  ipsa 
verba  enumeremus  quam  earum  apud  Varronem  rationem 
recenseamus. 

Hic  autem  Varronem  raaxime  admirari  licet,  idque 
potius,  ut  apud  Varronem  saepe  res  sese  habet,  ob  ea, 
quae  omisit,  quara  quae  fecit.  Non  enira  partibus  Helle- 
nistarura  ')  (cf.  Lersch  III  163  sqq.)  se  adiungit,  sed 
m  0  d  i  c  e  ex  linguis  externis  verba  rautuata  esse  censet. 
Hellenistae  a  vi  quadam  non  abstinebant,  ut  quam  pluri- 
mas  vocabulorum  origines  ex  graeca  lingua  repeterent. 
Quod  quoniara  cum  eorum  sententia  de  totius  linguae 
latinae  origine  arctissirae  cohaerebat,  iis  illos  tantura 
opponemus,    qui    ea  ratione  repudiata  linguam  latinara  ex 

')  Nuperrime  de  hac  re  egit :  A.  Eriiout,  Les  iUments  dialectaux 
du  vocabulaire  latin  1909,  imprimie  p.  30 — 35  et  passim. 

•)  Cf.  e.g".  famosum  illud  Hyphicratis:  faenerator  <i(pxiy£iv  et 
£px(Xizi(?)  (Fun.  p.  107  sq.)  et  fragmenta  Cloatii  Veri  (ibid.  p.  467-473). 
Nimirum  est  ubi  bona  malare  fortuna  ducti  nescii  ad  eosdem  eventus 
pervenerint  atque  hodierua  grammatica  comparativa,  e.g.  L.L.  V  8^. 
Idem  habes  alia  de  causa  in  caesius  etymo  :  cf.  Nigidius  Figulus  (Gell. 
II  26,  19  :  ..quasi  caelia")  et  Walde  Etym.  Wrtb.  p.  81.  Quia  tamen 
boni  eventus  malae  rationis  condemnandi  sunt  et  eorum  opinio  de 
lingua  latina  ex  graeca  orta  omnimodo  absurda  est,  etyma  quoque 
huiusmodi  nullius  sunt  pretii. 
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se  explicarent  et  peregrina  vocabula  pauca  et  fortuitaesse 
existimarent.  Inter  hos  duos  tertium  non  datur,  ut  Lersch 
ibid.  putat,  quia  iuxta  duas  istas  de  lingua  latina  opinionea 
tertia  non  exsistit.  Varronem  igitur  iustum  fuisse  „Roma- 
nistam"  (v.  infra)  constat,  qui  si  ad  linguam  graecam 
paulo  plura  pauciorave  rettulit  nomina  quam  Aelius  et 
alii,  hoc  nihil  ad  rem  nostram. 

Haud  levis  in  hac  re  momenti  mihi  quidem  videtur,  quod 
Varrone  auctore  lingua  latina  semper  ab  aliis  a  c  c  i  p  i  t, 
numquam  aliis  ipsa  t  r  i  b  u  i  t.  Noli  dicere,  Varronis  operis 
naturam  atque  propositam  talem  rationem  plane  exigere, 
quippe  quod  de  vocabulis  tantum  latinis agat.  Nam  n  u  s  q  u  a  m 
vel  levissimum  in  eo  invenimus  indicium,  ubi  duo  vocabula  in 
diversis  linguis  congruunt,  linguam  latinam  Varronis  arbitrio 
prius  vocabulo  usam  esse  quam  linguas  adiacentes.  Exempli 
vice  locus  notissimus  (LJj.  V  74)  fungatur,  qui  quam  latam 
vim  sabinae  linguae  in  hac  re  aestimarintluculenter  osten- 
dit.  Attamen  ibidem  sic  loquitur,  postquam  Sabinos  pluri- 
ma  eaque  notissima  verba  dedisse  demonstravit :  „e  quis 
„nonnulla  nomina  in  utraque  lingua  habent  r  a  d  i  c  e  s  ut 
„arbores  quae  in  confinio  natae  in  utroque  agro  serpunt ; 
^potest  enim  Saturnus  hic  de  alia  causa  esse  dictus  atque 
„in  Latinis  e.q.s."  *).  Haec  quamvis  primo  insignia  videantur, 
Varronem  tamen,  ut  saepe,  male  sibi  rationera  rei  reddi- 
disse  arbitror.  Imago  enim  radicis  si  ita  ad  linguam  ap- 
plicatur,  sensu  caret ;  et  sequens  de  Saturni  nomine  dis- 
putatio  prorsus  alio  spectat.  Itaque  quamquam  Romani 
hoc  loco  haud  diserte  a  Sabinis  accepisse  dicuntur,  tamen  quid 
sibi   voluerit   Varro  non  satis  liquet.  Hoc  utique  statuere 

'j  Quemadmodum  etiam  in  his  rebus  Varro  bonae  sententiae  ma- 
lam  admiscere  non  vereatur,  optime  ostendit  L.L.  V  29  :  ^Tiberis  quod 
„caput  extra  Latium,  si  inde  nomen  quoquo  exfluit  in  lin- 
„guam  nostram,  nihil  iTUfioXdyov  latinum,  ut  quod  oritur  ex 
„Samnio,  Volturnus  nihii  ad  latinam  linguam :  at  quod  proximum 
„oppidum  ab  eo  secundum  mare  Volturnum,  ad  nos  iam  [ad  la- 
„tinum]  vocabulum  ut  Tiberini  nomen.  et  colonia  enim  nostra  Voltur- 
-num  et  deus  Tiberinus." 
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licet,  Romanos  arctum  cognationis  gradum  linguarura  ita- 
licarum  eo  tempore  nondum  perspexisse :  si  qua  vocabula 
in  pluribus  linguis  eadem  inveniebantur,  semper  altera 
ab  altera  ea  habere  putabantur.  Veritas  enim  si  hic  paulu- 
lum  illuxiHset,  statim  in  permuitis  verbis  communem  et 
veram  relationem  manifestam  reddidiaset. 

Quae  momenta  in  hac  re  vim  suam  exercuerunt?  Ipsi 
populi  Rom;ini  historiae,  ni  omnino  fallor,  multum  debetur: 
Troiani  (quos  nescio  an  tunc  temporis  nonnulli  Graecos 
fuisse  crediderint,  qui  ex  Aeolide  Italiam  versusnavigassent) 
in  urbe  condenda,  Sabini  vero  et  tunc  et  postea  partes 
gravissimas  peregisse  putabantur.  Quemadmodum  haec 
linguarum  permixtio  Romanis  tunc  accepta  fuerit,  duo 
Varronis  docent  fragmenta  apud  Lyd.  de  mag.  I  5  et  II 
13  (=  fr.  295  ')  et  296  Fun.),  ubi  Aeolum,  Gallorum,  Thus- 
corum,  EtruHCorum  linguas  Varro  putasse  dicitur  eas, 
,,wy  (ri/7;i^u3fr(3-aj>  ij  vuy  KpaToO<r»  tQv  'Pufjutluy  ireTsXia^yf  (puy)^  •); 
hoc  ioco  igitur  linguae  latinae  nullus  omninoquasi  nucieus 
restat,  quae  sententia  dubio  procul  Varroni  ipsi  eiusve 
aequaiibus  nou  imputanda  est. 

Hhc  tamen  re  Varro  tam  Piatoni  quam  Stoicis  praestat, 
quod  non  iam  adiacentium  linguarum  auxilio  utitur,  ut 
ad  hoc  quasi  ultimum  remedium  confugiat  atque  multorum 
verborum  explicatione  supersedeat,  sed  tum  demum  hanc 
rationem  admittit,  cum  re  vera  ea  verba  in  aliis  linguia 
exstare  sibi  compertum  habet.  Haud  tamen  superioribus 
illis  melius  neque  magis  ipsa  ista  verba  explicat,  eo 
contentua    si  alii  linguae  verbum  aliquod  obtrusit  *).  CJnde 

')  Hic  mire  Aeolica  aiictoritas  Euandro  et  ceterig  tribuitur  Arca- 
dibus,  id  quod  expedire  non  potui.  Cf.  L.L.  V  21  et  Isid.  Or.  XVIII 
50  de  Salio  Arcade  apud  Varronem. 

2)  Fuse  de  hac  re  egit  E.  Norden  de  Aelio  Stilone  Cosconio  Var- 
rone  gramni.  commentatio  p.  8, 

8)  Huiusmodi  etyma  vocabulorum  externorum  rarissima  sunt : 
aiuv  (VI  11  eecundum  Chrysippum),  ^sdg  (Tertull.  ad  nat.  2,  4).  xuiJLwSix 
(VII  89  „quidam"),  fxi}>  (L.L.  VI  19),  (TTpxyyeiv  (L.L.  VI  96),  w  (R.R. 
II  4,  9.) 

12 
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hoc  ita  comparatum  est?  Quiane  Varro  earum  linguarum 
minorem  habebat  notitiam,  quam  qua  fretus  etiam  externa 
aggredi  auderet?  Non  ita  fuit.  Verum  lingua  latina  ipsa 
per  se  tantopere  in  mediis  Varronis  studiis  posita  erat, 
ut  aliena  ei  nullius  esse  momenti  viderentur  eorumque 
explicatio  aliis  maxime  incumberet  ^).  Idem  fere  occurrit, 
quotiens  vocabulum  aliquod  ad  antiquius  refert,  hoc  vero 
ipsum  denuo  explicare  supersedet :  cui  rationi  quadamtenus 
contraria  sunt,  quae  leguntur  L.L.  VI  39  (ex  Cosconio  ?)  et 
apud  Augustinum  {Princ.  dial.  c.  6).  Iterum  atque  iterum  hinc 
Varronis  naturam  aestimare  licet,  quae  docta  hercle,  immo 
doctissima  magnam  materiam  sustineat  ipsius  materiae 
gratia,  verum  ex  ea  ad  ultima  penetrare  fundamenta  multo 
minus  studeat. 

Uno  exemplo  id  illustrare  liceat.  L.L.  V  34  agri  nomen 
aut  ab  agendo  aut  ab  uypic  ducitur.  Si  usquam,  hic  in 
loco  fuisse  dixeris,  paulisper  scindere  cahgines  et  rationem 
illam  dignoscere  quae  inter  utramque  linguam  intercederet. 
Probe  tunc  temporis  sciebant,  graecum  -pog  et  latinum  -er 
eadem  esse  vel  potius  hoc  ab  illo  „derivatum"  esse  (cf. 
Aureli  Opilli  doctrina,  Fun  p.  93,  fr.  25  et  25»).  Haec  licet 
maximam  partem  in  nominibus  aniraadverterentur  propriis, 
tamen  nihil  obstabat,  quominus  agrum  etdypdv  utaequalia 
componerent.  Ad  hoc  studia  illa  Stoicorum  (de  quibus 
supra  p.  135  egimus),  quae  eadem  vel  similia  in  utraque 
lingua  aperire  studebant  etyma,  tale  exemplum  vehementer 
delectare  debuerat :  ut  «y/joy  ccto  toO  oiysiv,  eodem  modo  agrum 
ab  agendo  ortum  esse.  Atque,  si  quaeras,  cur  tale  quid 
apud  Varronem  non  inveniatur,  huius  rei  difficultatem  dis- 
simulare  non  possumus,  dum  fortunam  maxime  culpamus, 
quae  talia  nobis  dempserit  ?  Aliter,  ut  opinor,  res  se  habet. 
Ad   eam   conceptionem,    quae   duas   linguas  aequales  una 


')    Ipse  id  expresse  declaravit  (L.L.  V  10):  „de  alienis  (sc.  dicam), 
jUnde  sint."  h.e.  ex  qua  lingua,  nihil  amplius. 
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matre  ortas  putet,  antiqui  numquara  ^)  fere  attollere  se 
valuerunt.  Quod  mihi  quidem  minime  mirum  videtur  repu- 
tanti,  ut  litteras  artes  totam  denique  Romanorum  culturam, 
ita  linguam  quoque  latinam  semper  nimirum  visam  esse 
Graecorum  natu  aliquanto  minorera,  id  quod  earum  tara- 
quara  duarura  sororum  cognationi  maxime  nocere  debuit, 
quominus  in  horainura  mente  nasceretur.  Porro  ratio  histo- 
rica  vulgo  adeo  brevis  erat  adeoque  parvum  oculis  compre- 
hendebat  spatium,  ut  fieri  non  possetquin  antiqui  admodum 
exiguas  mutationes  phoneticas  in  usu  cottidiano  respi- 
cientes  —  aut  ea  quoque  neglegentea  — ,  iinguasita  diversas 
ex  una  evadere  posse  neque  cogitare  auderent  neque  cogi- 
taverint  *).  Si  quis  nihilominus  antiquos  ob  eam  causam 
crimine  animi  hebetati  prosequi  velit,  is  in  animum  inducat 
nostrara  deraura  aetatem,  saeculum  XIX«n)^  hanc  rationem 
detexisse  postquum  dilucida  linguae  sanscriticae  structura 
vel  caecos  iucem  videre  coegerit.  Quod  si  secum  reputaverit 
addideritque  absque  aliarura  iinguarura  auxilio  nos  etiam- 
nunc  in  spissa  caligine  de  linguarum  graecae  et  latinae 
origine  versaturos  fuisse,  non  amplius  erit  quod  antiquos 
crimiuetur  ^). 

Quae  cum  ita  essent,  duae  tantum  viae  patebant :  aut 
lingua  latina  ex  graeca  tota  derivanda  erat,  quam  viam 
Hellenistae  inierunt  dura  historia  roraana,  ni  fallor,  suara 


')  Quid  8ibi  volit  illud  (Cosconi  ?)  ^societas  (sc.  linguae  latinae) : 
„cnm  graeca  liugua"  (L.L.  VI  39),  non  ab  oinni  parle  certum  est. 
Poatea  demum  apud  Macrobium  {de  diff.  etc.  in.)  et  Isidorura  talia 
dicta  invenimue,  quae  dubio  procul  cx  Bibliis  Sacris  tamiliaria  iis  lacta 
erant.  Macrobius  ibid.  dicit :  „Graecac  Latiuaeque  linguae  coniunc- 
^tissimam    cognationem  natura  dedit." 

*)  Situs  quoque  geographicus  hauc  coniecturam  minime  commen- 
dabat. 

')  Notabile  esf,  virum  doctissimum  C.  0.  Miiller  a.  1839  in  anno- 
tatione  ad  Fest.  Paul  p.  14,  7  haec  scripsisse  :  „Lind(emann)  id  (sc. 
avilla)  ab  Indica  vocabuii  ovis  torma  awis  deducit.  At  me  iudice  in 
„arte  etymologica  non  licet  sysiemata  vocalium,  quae  iu  diversis 
^linguis  obtinent,  inler  se  miscere"  1 
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rationem  firmabant  ^),  aut  linguae  Romanorum  nucleum 
fuisse  latinum  contendebant  —  unde  iste  venisset,  non 
ultra  quaerentes  — ,  cui  postea  linguae  adiacentium  popu- 
lorura  multura,  hercle,  tribuissent,  Quaecuraque  igitur  lin- 
guis  graecae  et  latinae  comraunia  erant,  ea  omnia  Romanos 
a  Graecis  sumpsisse  opinari  non  verebantur,  neqae  semel 
—  quod  videara  —  Varronis  aequalibus  vel  posterioribus 
grammaticis  scrupulum  vel  minimum  iniectum  invenimus, 
quotiens  verba  usitata  et  cottidiani  usus  Ro- 
manos  a  Graecis  accepisse  putabant.  Quasi  vero  antea 
Romani  loculi  non  essent  neque  e.g.  pronominibus  persona- 
libus  opus  iis  fuisset !  (Fortasse  uno  loco  (L.L.  VI  40) 
rectius,  v.  infra  p.  184). 

In  hac  re  igitur  veram  Roraanorura  raentem  inveniraus. 
Contraria  duo  ibi  manum  conserebant,  quae  taraen  unum 
efficerent  eventum  :  Roma  ab  omnibus  fere  populis  tributa 
accipiens  at  eadera  sirauldonaimperii  et  culturaein  omnis 
spargens  partes,  Roma  nimirura  Roraanis  maxirae  in  medio 
posita  erat.  Unde  factum  est,  ut  —  rairura  dictu  —  cum 
culturam  suara  esse  iactarent,  Romanos  ipsius  culturae 
verba,  h.e.  notas,  a  populis  saepe  in  inferiore  gradu  ver- 
santibus  mutuatos  esse  dicere  non  gravarentur  :  quid  ceterae 
Italiae  et  orbis  terrarum  linguae  Romanorura  linguae  nobi- 
lissimae  et  pulcherriraae  contulissent,  non  quid  Roraa  ipsa 
nationibus  subiectis  dedisset,  hoc  erat  raonstrandum.  Hoc 
optirae  explanat,  quare  (v.  supra)  in  iisdera  norainibus 
apud  varios  populos  obviis  Varro  semper  Roraanos  ab  aliis 
accepisse  putet.  Eniravero  numquam  obliviscaraur,  linguara 
Romanorum  raagnam  illam  vira,  quara  in  linguis  „roraanis 
gignendis"  exercuit,  Varronis  aetate  vix  aut  ne  vix  quidem 
explicuisse  nequedum  suum  per  Europam  triumphum  inau- 
gurasse,  qua  de  causa  vestigia  illa  postea  ita  late  serpentia 

*)  Quemadmodum  autem  lingua  latina  temporis  cursu  in  novum 
istum  statum  devenisset,  qui  a  graeca  lingua  tunc  temporis  tantopere 
discrepabat,  eius  quaestionis  in  schedulis  meis  neque  hic  neque  alibi 
ullum  vestigium  deprehendi. 
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tunc  cuilibet  obvia  non  fuerunt.  Si  inde  a  Cicerone  admi- 
ratores  imperii  romani  identidem  gloriabantur,  latinam  lin- 
guaraorbisterrarum  dominatricem  esse,  et  laeti  exclamabant, 
eara  devictorum  linguis  voluntatem  suam  imposuisse,  ne 
sic  quidem  earum  linguarum  rationem  habebant  neque,  quae 
isti  a  Roraanis  acceperant,  nisi  strictira  tangere  dignabantur. 
Sic  saepe  gallica  in  lingua  latina  notant,  latina  vero  apud 
Gallos  et  gallica  ipsa  per  se  nuraquam  —  id  quod  nobi.s  magno- 
pere  dolendum  est,  quia  istis  saeculis  iingua  gallica  non- 
dum  eraortua  erat.  (Cf.  e.g.  G.  Dottin  Manuel  pour  servir 
d  VHude  de  Vantiquite  celtique  {V.*OV))  p.  52sqq.,  Pedersen 
Vergl.  Gramm.  d.  Kelt.  Spr.  1908,  I  1,  p.  8). 

Ista  ratio  dubio  procui  Varroni  quoque  propria  fuit : 
cf.  e.g.  Geli.  I  18. 

De  duobus  nunciam  locis,  qui  istis  quae  supra  dicta  sunt 
refragari  videntur,  paucis  disseram. 

Locus  unicus,  quo  in  L.L.  (V  101)  alius  populus  voca- 
bulura  a  Roraanis  surapsisse  putatur,  modo  Varronis  in- 
geniura  perturbatura  prodit.  Qui,  ab  Aelio  in  hac  re  dis- 
crepans  (cf.  R.R.  III  12,  6),  Siculos  (an  Aeoles  ?  cf.  R.R. 
1.1. ;  Gell.  I  18,  2  de  hac  re  nihil  diserte  dicit)  leporem 
norainare  Xiropiv  noverat.  Aliunde  autem  sciens  —  quantum 
quamque  varia  homo,  qualis  Varro  fuit,  clare  aut  parum 
distincte  nosse  et  recordari  potuit !  —  Siculos  a  Roma 
oriundos  esse,  ipse  addit:  .fortasse  hinc  iiluc  tulerunt  et 
„hic  reliquerunt  id  nomen"  ;  quae  annotatio  quamvia  per 
se  sit  recta  et  insignis,  tamen  totam  explicationem  Var- 
ronis   —   qui  huius  rei  nescius  videtur  —  irritam  reddit! 

Alter  locus  nihil  omnino  dicit  (L.L.  V  97).  Ibi  Varro  etyma 
irci  et  porci  e  lingua  sabina  repetere  videtur  (quod  =  quia, 
ut  in  Varronis  veriloquiis  passira),  media  vero  explicatio 
haedi  duas  explicationes  adraittit  (sc.  quod  =quiaetquod 
=  id  quod).  Huic  universus  loci  tenor  raagis  favet ;  sed 
quoniara  difficile  est  credere,  Varronera  hoc  uno  loco  duo  talia 
vocabula  non  alterura  ex  altero  ortum  posuisse  et  sequena 
praecedensque  etymum  aliam  rationem  ostendit,  hic  quoque 


182 

Varronis   usitatam  explicationem  agnoscere  nullus  dubito. 

Duos  tandem  locos  afferre  mihi  liceat,  qui  manifeste 
docent,  Varronem  tam  superioribus  quam  sequentibus 
grammaticis  magis  illi  etymologiae  generi  favisse,  quod  ex 
dialectis  italicis  multa  verba  explanat:  sunt  autem  Geli. 
I  18,  2  et  XI  1  5 — 7.  Apparet  igitur,  hanc  dialectorum  doc- 
trinam  Varronis  f uisse  propriam ;  postea  vero  grammaticos 
saepe  ad  Aelii  rediisse  artificium,  cui  nomen  xar^  avTlcppaL^riv  ^). 

Mirum  hoc  quoque  est,  quod  Aelius  Stilo,  qui,  probabili 
dumtaxat  coniectura,  primus  etymologicum  scripsitlinguae 
latinae,  m  i  n  u  s  verborum  graecorum  quam  Varro  in  lin- 
gua  vernacula  detexit.  Is  enim  quin  saepius  quam  Varro 
fontes  graecos  inspexerit  dubitari  non  potest. 

Varro  igitur  in  hac  re  fuit  optimus ;  eorum  enim  modo 
verborum  originem  peregrinam  agnoscit,  quae  re  vera  ex 
litteris  aut  in  usu  cottidiano  ibi  exstare  cognoverat.  Stoi- 
corum  vero  compositionem  in  hac  re  omnino  abnuit  teste 
Velio  Longo  p.  172,  22  (=  f  rg.  275  Fun.),  ubi  explicationem 
hybridam  delirus  =  „de  +  A;^/3£iV' ingeniosa  coniectura :  „de 
+  lira"  emendat  (!). 


Linguae,  ad  quas  Varro  eiusve  fontes  linguae  vernaculae 
vocabula  rettulerunt,  hae  sunt :  graeca,  hispanica,  arme- 
nica,  syrica.  Accedunt  dialecti  quaedam  latinae  et  linguae 
Asiae  minoris. 

A.    De  vocabulis  graecis  ^). 

Graeca   sunt   apud    Varronem    haec  ^) :  Aegeum,  aestas, 

*)  Hic  quoque  vidimus,  ut  supra  in  leporis  etymo,  Varronem  in  Anti- 
quitatibus  eadem  etyma  fusius  tractasse  quam  in  1.1.  de  L.L.,  id  quod 
cum  Kriegshammeri  disputatione  optime  convenit,  qui  Festi  etyma 
saepissime  cum  Varronis  similitudinem  quandam  habere,  at  eadem 
semper  fere  Varronis  in  L.L.  uberiora  esse  animadvertit.  Infra  p,  191. 
[Cf.  uuperrime  Goetz  1.1.  (v,8.  p.  115)  imprimis  p.  72,  et  76,  79]. 

•)    NonnuUa  iam  enumeravit  Lersch  1.1,  III  170  sq.. 

*)  Ut  taedio  atque  schedis  parcerem,  locos  his  vocabulis  non  an 
notavi :  in  indicibus  ad  L.L.,  R.R.  et  apud  Punaiolium  ind.  VII  et 
VIII  haec  omuia  facile  invenientur. 
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aevum  (?),  ager,  alcedo,  amias,  amphimallum,  aper,  Apollo, 
Aprilis,  aries  (?),  arrabo,  ars,  asbeston,  asparagus,  bacca, 
Bacchus,  balneum,  boopin,  bos,  Bosporus,  buibum,  bulimon, 
bulla,  bumamraa,  bupaeda,  busycon,  Caere,  Calendae,  ca- 
milla,  canistra,  Carsitani,  Castor,  catinum,  cavum,  caulis, 
cerceris,  charta,  Chilo  (Cilo),  cilibantum,  clamides,  clepere, 
cobius,  cochlea,  cohors,  coliander,  comisatio,  comiter,  co- 
moedia,  congerro,  cordi  (*),  crocodilos,  cuminum,  cyathus, 
cybium  cyliceum,  depsere,  (delirus),  diabathra,  dico,  domare, 
domus,  donum,  dos,  edo,  epichysis,  epicrocum,  epityrum, 
errare,  ICrythea,  exholae,  fagus,  feretrum,  ferte,  Formiae, 
fratria,  gargarissure,  gaunacum,  gausapa,  gignitur,  Graeco- 
stasis,  Graecus,  granum  (?),  gustat,  heleosinum,  hippopota- 
mios,  i,  Italia,  ite,  Kronus,  lana,  lapathium,  Latomiae,  latro, 
lectus,  leo,  lepestae,  lepus,  letum,  lilium,  lingere,  lucerna, 
lytra,  maceilura,  mahixare,  malva,  malum  (/x;^a;>),  mattea, 
Megalesia,  melander,  mensa,  mensis,  raenta,  miliura,  raitra, 
muigere,  muraena,  mussare,  mutuum,  nanus,  nemora, 
nenia(?),  nox,  novus,  numrai,  obscaenus  (?),  ociraum,  Oeno- 
tria,  olea,  orchitis,  ovis,  Paganicae  (?),  Palatiura,  palla  (?  apud 
Serv.  Aen.  I  048),  pannus,  panthera,  parapechia,  pectere, 
peripetasraata,  peristroraata,  petorritura,  phanclae  (?),  pla- 
centa,  poculum,  Pollux,  polus,  polypus,  porcus,  potio,  pro- 
videre,  pulcher(?),  puls,  putere,  puteus(?),  querquedula, 
rapum,  rete  (?),  rosa,  runcina,  ruta,  Sabini,  saperdae,  scae- 
vola,  scalpere,  scheda,  segestria,  serpyllura  (?),  sibylla,  silurus, 
sirus,  sisymbrium,  Sorapis,  spurii,  stagnum,  sternere,  stips, 
strangulare,  stringere,  stribulum,  sus,  syncerastum,  talassio, 
Tartarus,  taurus,  tebae,  termini,  thesaurus,  thrion,  thynnus, 
tinguere,  toraus,  trapetes,  triones,  triumphare,  tropeum, 
tryblia,  Tusci,  uraeon,  ver,  vesper,  vitulus,  umbo. 

Multa  et  varia  huc  congesta  sunt.  Dialectos  novit :  ioni- 
cam    (macellum,    ver),     laconicam    (macellum),   sicilicam  0 


1)  De  vocabulis  Aeolicis  et  Siciliensibus  v.  s.  p.  126  sq..  Ex  L.L. 
V  IBl  nimirum  minime  sequitur,  Varronem  Siculorum  dialectum 
i  p  8  u  m  cognitam  habuisse. 
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(catinum,  dos,  epityrum,  lepus,  mutuum,  nummi),  aeolicam 
(bulla,  malum,  puteus,  sibylla,  tebae),  boeoticam  (tebae), 
Samothracae  (Casmilus  VII  34),  cappadociam  et  thraciam 
(Sirus). 

Varro,  optime  sibi  persuasit  una  cum  rebus  permulta 
rerum  nomina  ex  Graecia  imprimis  in  Italiam  venisse : 
^multa",  inquit  (L.L.  V  131)  „post  luxuria  attulit  quorum 
„vocabula  apparet  esse  graeca",  et  (X  70) :  „quod  adventicia 
^pleraque  habemus  graeca,  secutum  ut  de  nothis  graecanicos 
„quoque  nominatus  haberemus"  ^).  Cf,  L.L.  V  130. 

Aliter  ex  alio  fonte  eoque  meliore  —  quod  nullus  dubito  — 
de  hac  ratione  Varro  disputat  (VI  40):  „verborum  quae  tem- 
„pora  adsignificant,  ideo  locusdifficillimus  fVo-ft*,  quod  neque 
„his  fere  societas  cum  graecalingua,  neque  verna- 
„cula  ea,  quorum  in  partu  memoria  adfuerit  nostra."  Quid 
sibi  velit  illud  „societas  cum  graeca  lingua"  non  liquet  (an 
ex  graeco  perperam  translatum  est :  koivcov'i«  rijg  'EKKyjyiKijg 
'yXdj^To-yjg  ?),  sive  ex  Philoxeno  sive  ex  Cosconio  sive  aliunde 
hausit.  Numquam  saltem  alibi  tale  quid  invenimus,  et  a  Var- 
ronis  ingenio  longe  abhorret.  Duae  enim  res  magni  ponderis 
inibi  observantur :  a  populis  externis  plerumque  ea  tantum 
mutuamur  vocabula,  quae  res  designant  illic  exstantes,  hic 
desideratas ;  alterum  eat  hoc :  sunt  res  n  o  n  n  u  1 1  a  e, 
maxime  generales,  quibus  nos  quoque  hodie  nomina  indere 
possumus  ;  at  plerae  que  s  e  m  p  e  r  in  usu  fuerunt,  ita 
ut  norainis  impositio  iam  multis  annis  abhinc  facta  sit. 

Mirum  in  modum  de  certis  verbis  disputat  (L.L.  VI 
96),  qui  locus  dubio  procul  (v.  infr.  p.  187)  exfonte(graeco?) 
haustus  est  hoc  tantum  loco  in  L.L.  obvio :  „—  et  potis- 
^simum  quae  in  graeca  lingua  putant  latina".  Illud 
„putant"  expresse  declarat,  Varronem  hic  non  suis  viribus 


')  Hoc  libro  Varronem  alium  adhibuisse  fontem,  manifestum  est: 
adventicia,  nothus  (ex  fonte  graeco  ?  Cf.  Reiizenstein  loh.  Maurop. 
p,  64  sq.),  graecanicus,  nominatus  in  1.1.  V— VII  nusquam,  quantum 
8cio.  inveniuntur. 
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nixum  esse.  Nimis  audax  videtur  coniectura,  si  hoc  tantum 
loco  fretus  affirraare  velis,  fuisse  etiara  qui  graecam  linguam 
a  latina  derivarent. 

In  his  iam  verbis  inveniuntur  non  solum,  quae  „tota"  — 
ut  appellatione  utar  a  grammatica  posteriori  trita  —  sunt 
graeca  et  in  eo  statu  permanaerunt  (e.g.  asbeston,  aspa- 
ragus),  sed  etiam  ea,  quae  parvas  maioresve  subierunt 
„mutationes"  (e.g.  domare,  letum\  quaeve  radicem  tantura- 
niodo  in  lingua  graeca  habent  (e.g.  aestas).  Uno  loco  (L.L. 
VII  55)  etiam  vox  defenditur  hybrida,  ex  graeca  latinaque 
partibus  conflata :  congerro. 

lam  vero  magna  vocabulorum  varietas  coniecturae  ve- 
hementer  refragatur,  cuncta  ex  ipsius  Varronis  studiispro- 
fluxisse.  Sine  dubio  multum  contulerunt  Hellenistae  qui 
dicuntur  (Hypsicrates,  Santra,  cf.  Fun.  fr.  8,  9,  11,  12  p. 
386  sqq.,  Cloatius  Verus)  et  Graeci,  qui  eo  ipso  tempore 
Romanorum  quoque  linguam  perscrutari  coeperunt,  Philo- 
xenus  (Fun.  p.  443  sqq.),  Tyrannio,  alii.  Forsitan  illis  etyma 
debeantur  qualia  sunt  nox,  taurus,  bos  (quae  illi  suae 
rationis  firmandae  causa  videlicet  primi  indagabant),  porro 
historica,  ut  Carsitani^  Caere,  Formiae ;  his  autem  verba 
graeca  remotiora  et  notitiae  dialectorum  graecarum. 

Quin  Varro  quoque  suo  Marte  aliquot  addiderit,  dubi- 
tare  non  licet.  Sic  dicit  (L.L.  V  123) :  „apud  antiquos 
„scriptores  graecos  inveni  appellari  proculi  genus  SeH^rrav^ 
„quare  vel  inde  radices  in  agrum  Sabinum  et  Romanum 
,sunt  profectae"  et  (ib.  VII  84):  „verbum  esse  graecura 
„a  r  b  i  t  r  0  r,  quod  apud  Calliraachura  in  poematibus  eius 
^inveni"  et  (V  120):  „tryblia  et  canistra  quod  putantesse 
„Iatina,  sunt  graeca".  Supra  iam  dictum  est,  eura  (cf.  Gell. 
1  18)  Aelio  saepius,  attamen  iusto  rainus  in  rebus  etyrao- 
logicis  ad  linguam  graecam  recurrisse.  Cui  vero  unumquod- 
que  veriloquium  graecum  tribuendura  sit,  ad  tempus  non- 
dum  discernere  licet  nec  umquara  fortasse  licebit. 


')    Fortasse  etiam  conleratur  L.L.  VII  67  de  voce  stribulo. 
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Locis  compluribus  graeca  etymologia  secundo  loco  affer- 
tur,  quos  aliquot  Lersch,  ut  dixi,  enuraeravit  (III  170). 
Alia  eius  rei  exempla  nonnulla  addenda  sunt  ^).  Lersch 
tamen  non  quaesivit,  quae  ipsius  Varronis  de  hac  re  fuisset 
opinio.  Quam  mihi  in  libris  saltem  de  L.L.  non  plane  ex- 
pressisse  videtur,  utique  breviorem  quam  in  Antiquitatibus. 
Itaque  certo  diiudicare  nondum  licet.  Quamquam  non  constat, 
Varronem,  qua  fuit  inconstantia,  semper  et  ubique  eidem 
favisse  rationi.  At  vero  magis  etiam  Varronem  verum  ac 
genuinum  ibi  deprehendimus,  ubi  incredibili  fere  socordia 
non  perspexit,  optionem  in  huiusmodi  rebus  se  facere 
debere  neque  semper  eam  lectoribus  benevolis  permittere. 
Legas  e.g.  VI  6:  „nox  —  quod  nocet,  nisi  quod  graece 
vo^  nox".  Quomodo  fieri  potest,  exclamamus,  ut  quis  duas 
opiniones,  ne  rationes  dicam,  ita  diversas  atque  sibi  con- 
trarias  locis  compluribus  iuxta  posuerit,  ita  ut  ex  iis  al- 
teram  eligendi  ne  periculum  quidem  fecerit !  ^).  Varro  homo 
est  alieni  magis  iudicii  quam  sui:  Hellenistaeet  Romanistae 
—  quamquam  Lersch  hanc  discrepantiam  nimis  urgere 
videtur  —  uni  explicandi  rationi  iusto  magis  dediti  erant, 
quae  tamen  eorum  propria  erat.  Varro  inde,  qua  est  iudicii 
inopia  ac  ieiunitate,  has  duas  rationes  longissime  inter  se  dis- 
tantes  iungendas  esse  sibi  persuasit:  si  in diversis nomi- 
nibus  et  causa  cognita,  rectissime,  si  in  iisdem,  ut  saepe,  pes- 
sime,  quoniam  ita  indolem  minime  acrem  vel  criticam  arguit. 

Duo  sunt  quae  me  movent,  ut  Varronem  ipsum  etymo- 
logiae  romanae  favisse  et  vulgo,  ut  Lerschi  verbis  utar, 
Romanistam  fuisse  credam.  Cum  semper  fere  (v.  supra  p. 
128)  graecam  explicationem  secundo  tantum  loco  posuit 
(e.g.  L.L.  V  120:  „a  capiendo  catinum  nominarunt,  nisi 
„quod  Siculi  dicunt  xir/vc»"),  tum  tota  mentis  eius  condicio 
luculenter  demonstrat,  eiusmodi  etymologiam,  quaUs  est : 
catinum  <capiendo,  in  Varrone  vere  vividam  vegetamque 
fuisse. 


1)    Adde:  lectica  (L.L.  V  166),  lucerna  {ib.  V  119). 
2j    De  his  rebus  cf.  App.  I. 
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Rursua  multa  indicia  sunt,  ni  fallor,  Varronera  non  ipsura 
graecis  etyrais  studiose  operam  irapendisse  neque  hanc 
rationera  ei  valde  acceptam  fuisse  :  sin  rainus,  quare  „fama" 
(L.L.  VI  55)  non  graeco  (pyjfi^  ^)  aequ;ivit,  cur  „fur"  (Gell. 
I  18,  4  et  Non.  p.  71  Lindsay)  non  derivavit  agraeco  cJJiY'» 
poena  (L.L.  V  177)  a  graeco  to/>^,  cur  ^pugil"  non  graeco  ruf, 
„conus"  non  itidera  gntecis  copiis  expedivit?  Porro  huc 
spectare  mihi  videtur,  quod  paucisexceptis(v.  supra  177,  3) 
nusquara  graecura  vocabulura  enodare  aggressus  est ;  quae 
explicavit,  ea  procul  dubio  in  fontibus  invenit '). 

Unus  tamen  locus  hodie  quoque  nobis  a  ceteris  clare 
distinguitur,  L.L.  VI  90.  Sunt  partira  verba  graeca  rerao- 
tissima,  audacia  in  rebus  phoneticis  vocabulorum  exter- 
norumaliunde  ignota;  formae  quoqueconiugJitionis  (/er<e, 
«^^>  OWni(ur)  adhibentur.  Vaticiniura  atque  praesagiura 
paeno  studii  futuri  comparativi :  adeo  eius  loci  coniecturae 
insignissimae  sunt.  In  flne  igitur  libri  Varro  librura  ety- 
mologicum  —   a  Graeco  quodam  compositum,  quale  ipsius 

Philoxeni  /5>;/xjtr/xd>  vel   eius    t.  Tijg  riv  'Pu:fj.xiu:>  iixKi/.T2v'i    — 

adhibuisse  videtur,  qui  etiara  a  ^Cosconi"  partibus  satis 
longe  discedebat. 

Inde  efflcitur,  Varronem  ibi  demura  etymis  graecis  usum 
esse,  ubi  aut  res  aut  nomen  eura  cogeret,  h.e.  ubi  in 
fontibus  ea  inveniret,  a  quibus  recedere  non  auderet  (e.g. 
nomina  piscium  et  avium),  aut  ubi  propria  sua  linguae 
graecae  notitia  interdum  sibi  coniecturarura  subsidia  sup- 
peditaret. 

Quae  fuerit  eius  de  his  rebus  cogitandi  ratio,  iara 
exposuimus.  Penitus  sane  iinguara  graecara  in  latinara 
aliquando  ingruisse  credit,  qui  etiam  noraina  geographica 
(cf.  Carsitani  <)tap-<riTog?  ap.  Macr.  Sat,  III  18,  5)  et  popu- 
lorura   (cf.  Sabini,  ap.  Fest.  p.  343  M.)  e  graecis  radicibus 


*)  Ratio  phonetica  ;^ :  a  eum  non  deterruit,  teste  Charisio  (p.  130,  5. 
ex  Varronis  de  Gente  Pop.  Roui.  I),  ubi  O;^^^^  et /t/^fA<f  componuntur. 

*)  Per  alios  de  „Atheni8  in  libris  sacrorum"  audiverat  (L.L.  V  97  }? 
De  „*ntiquifl  Qraecis"  ct.  e.g   L.L.  V  103. 
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elicere  non  gravetur.  Cf.  de  Formiis  fr.  ♦390  (Serv.  Aen. 
VII  695). 

Denique  observationes  plioneticas  in  his  vocibus  nusquara 
addidit  una  excepta,  sc.  tebae  (R.R.  III 1,  6),  ubi  de  prima 
littera  agitur.  Id  quod  opinionem  nostram  austinere  vide- 
tur,  plerumque  haec  veriloquia  non  Varroni  ipsi  esse 
tribuenda. 

B.     De  vocabulis  sabinis  et  Samnitium. 

Sunt  haec  ^) :  Ancus,  arena,  Cascus,  casinura,  catus,  ciprus, 
creperae,  crepusculum,  Cures,  Diana,  eloqui,  fasena  (cf. 
Fun.  fr.  280).  febris,  februatum,  februm,  fedus,  Feronia, 
Fides,  fircus,  Flora,  Fortis,  Fortuna,  Hirpi,  Idus  (?),  Lares, 
Larunda,  lepestae  (?),  lixula,  Lucii,  Lucina,  Luna,  Maraers, 
Mars,  Minerva,  multa,  novensides,  Oenotria,  Ops,  Pales, 
pinnae,  porcus  {?),  Quirinus,  reloqui,  Salus,  Sancus,  Saturnus, 
similixulas,  Sol,  Summanus,  tebae,  terenus,  Terentina, 
Terminus,  Titienses,  Titus,  Vacuna,  Vesta,  Vediovis,  Vol- 
canus,  Volturnus,  Vortumnus  ^). 

Aelium  Stilonem  iam  linguam  Sabinorum  novisse,  supra 
vidimus  (p.  104, 107).  Varronem  autem  hanc  partem  auxisse 
per  se  iam  veri  simillimum  est  —  Varro  Reatinus  erat, 
e  Sabinis  ipsis  oriundus  —  et  probatur  tam  annotationibus, 
ut  L.L.  V  107,  123,  R.R.  III  1,  6  cf.  Fest.  p.  326  a.,  quam 
eo,  quod  etyma  sabina  apud  Varronem  multo  plura,  osca 
vero  nequaquam  plura  quam  apud  Aelium  exstant. 

Samnitium  linguam  Varro  ipse  noverat,  cf.  Gell.  XI1,5, 
(aliter  Fest.  p.  142,  21  M.).  Mentio  eorum  fit  L.L.  V  29, 
142,  VII  29  et  Gell.  1.1.,  ubi  utrobique  describuntur  tam- 
quam  „a  Sabinis  orti"'). 


')  Partim  iam  enumerata  sunt  ab  A.  Ernout  Les  dements  dia- 
lectaux  du  vocahulaire  latin  (1909)  p.  30sqq. ;  R.  von  Planta  Gramm. 
d.  Osk.  Umbr.  Dial.  II  589  sqq. 

*)    Cf.  quae  dixit  de  Oenotro  rege  Sabinorum  (Serv.  Aen.  I  532). 

*)  Linguae  rustlcae  mentionem  facit:  L.L.  VII  96,  R.R.  I  2,  14  et 
I  4-8,  2.  Ultimo  loco  ru8tici  Varronis  iudicio  formam  primitivam  m  e  1  i  u  s 
asservaverunt  quam  urbani  I 
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C.    De  ceteris  linguis, 

Ex  Italiae  dialectis  hiie  meraorantur :  falisca  (V  162), 
lanuvina   (ib.    cenaculum),   praenestina  (VI  4,   meridies)  cf. 

V  32.    Osca   insuper  (astu  VII  54,  casnar  VII  29,  seculae 
,in    Carapania"    V    137,    supparus   V  131),    lucana    (ursus 

V  100) '). 

Etrtcsca  nonnulla  sunt:  atri  (VI  29?),  atrium,  baltea 
(Char.  p.  77,!')),  Caelius,  Consentes,  Complices,  Idus,  Lars, 
Luceres,  Lucii  (?),  Lucuraones,  Popanon  (?),  Ramnes,  Subulo, 
Tiberis  (?),  Titienses,  urbes  (urvum  ?),  Vortumnus. 

Gallica :  Alpea,  opulus '),  petorritum,  reno,  sagum  (cf. 
fr.  29G  Fun.). 

Hispanica  :  bacca  (?),  Bacchus,  lancea  (cf.  Geli.  XV  80, 7), 
spartum. 

Illyricum  :  Varro  '). 

Syriacum:  camelus  (V  100). 

Armrnicum  :  tigris. 

Aegyptium :  Serapis  (?  August.  civ.  dei  18,  5). 

Quoil  ad  has  linguas  attinet,  unde  quidque  Varro  hauserit, 
semper  ignorabitur.  Hoc  tantum  moneo,  vocabula  tusca 
maximam  partem  res  designare  historicaa.  Si  L.L.  V  55  i.f. 
cum  ib.  VII  35  conferas,  probabili  coniectura  inde  efficitur, 
Varronera  ipsum  linguam  etruscam  non  intellexisse  *) ; 
ipse  contextus  id  docet :  alibi  enim  seraper  fere  se  „legisse" 
vel  „invenisse"  testatur.    Accedit  quod  dubio  procul  plura 


1)  Linguae  umbricae  apud  Varronem  nondum  exstare  vocabula, 
WOlfBin  iam  animadveriit  in  Archiv  f.  lat.  Lex.  VIII  421  sqq ,  ubi 
monstrat,  Verrium  Flaccum  demum  ab  ea  lingua  auxilium  petivisse. 

Insignis  conieciura  in  Varrone  exblat,  ubi  (VII  29)  Casinum,  quod 
,nostri  etiam  nunc  forum  vetus  appellant",  cum  adiectivo  cascus 
=  „vetuh''  coniuugit. 

•)  De  hoc  vocabulo  cf.  G.  Dottin,  1.1.  (v.  8upra  p.  181)  p.  64.  Aliter 
Walde  Etym.  Wrtb.  s.v. 

8)  Hoc  nomen  celticum  esse  pronuntiat  Laur.  Lyd.  de  magistr. 
I  12,  cf.  Dottin  ib.  p.  68. 

4)  Cf.  quae  dicit  Inc.  de  praenom.  5  de  nomine  Luci  (ex  Varrone 
sumpta  ?  Fun.  ann.  p.  332  et  frg.  333.  Cf.  Varro  L.L.  IX  60). 
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invenisset  tusca  vocabula,  praesertim  nomina,  si  ipse  in 
lingua  ea  transtiberina  scrutari  potuisset.  Quaeritur  num 
lingua  etrusca  iam  tunc  paene  emortua  ^)  fuerit  propter 
linguae  et  morum  romanorum  invasionem  ?  Varro  ipse 
nonnisi  LL.  V  143  de  hac  re  loquitur  („Etrusco  ritu"). 
Quid  sibi  velit  ille  „liber  Etruscarum",  qui  Flacco  cuidam 
(Verrio?)  tribuitur  (cf.  Schol.  Veron.  Aen.  X  183),  non 
constat. 

Gallica  et  hispanica  admodum  pauca  sunt ;  omnia  fere 
vocabula,  qualia  Varro,  cum  bello  civili  in  iis  regionibus 
esset,  audire  potuerit,  immo  debuerit:  nomina  locorum 
vel  rerum  militarium.  Quod  firmare  videntur  Varronis 
verba  apud  Gell.  XVII  3,  4. 

Quoniam  etiam  osca  exigua  et  fortuita  sunt,  cunctaiam 
monere  videntur  ut  credamus,  Varronem  ipsum  suasponte 
ex  linguis  externis  magnum  fructura  ad  studia  etymologica 
promovenda  non  sperasse  neque  studiose  ac  naviter  operam 
in  hac  re  insumpsisse. 


2.     DE  ONOMATOPOEIA. 

Verba  TSTOD^iii-^x  apud  Varronem  exstant  haec :  anser, 
balare,  bibere,  bos,  bovare,  bubo,  bucinator,  clamare,  columba, 
corvus,  crepare,  cuculus,  eu,  euax,  fari,  fervere,  fremere, 
fringuttis,  fritinni  (?),  gallina,  gannire,  gemere,  grundi  (?), 
hehae,  heiulitare,  heu,  hinnitus,  irundo,  iubilare,  latrare, 
mugire,  murmurari,  mussare,  ovis,  pavo,  pipulo,  puls,  qui- 
ritare,  rana,  rudere,  sorbere,  sus,  taurus,  tremo,  vagire,  ulula, 
ululare,  upupa,  ursus. 

Elocutiones  quales  sunt :  „e  similitudine  vocis,  sonitus" 
et  alia  eiusmodi,  et  alibi  invenies  et  L.L.  V  75,  VI 45,  67, 
R.R.  II  1,  7,  vel  ut  dicit  Varro  apud  Gell.  XVI  17,  2 
„exprimente  verbo  sonum  vocis  recentis". 

')  Cf.  e.g.  Pauly— Wiss.  VI  1,  p.  722  i.f.  (Hulsen)  et  753,  1  sqq. 
(Korte);  etiam  Skutsch  ib.  770  sqq.. 
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Itaque  primitus  nostra  ratio  adhibetur  in  animalibua 
quae  vocem  edunt,  q.s.  avea  (L.L.  V  75),  aquatiiia  (V  78), 
terrestria  (ursus,  V  100),  postremo  etiam  in  hominibus 
(VI  75).  Nonnumquam  animalium  .«oni  ad  hominestranseunt: 
,multa  ab  animalium  vocibus  tralata  in  homines,  partim 
„quae  sunt  aperta,  partim  obscura"  (ib.  VII  103). 

Secundo  loco  ipsa  quoque  sonitus  n  o  m  i  n  a  et  verba  hoc 
modo  explicantur,  cf.  L.L.  VI  67  et  VII  103  sqq.,  etiam 
sonitus  humani,  ib.  VI  45  et  84.  Inanimae  quoquealicuius 
rei  nomen  hinc  originem  poscit :  piils  (V  105),  per  trala- 
tionem  omnimodo  rectam.  Varro  igitur  alteram  illam  spe- 
ciem  onomatopoeiae,  ,verklaiiking"  dico,  quae  apud  Stoicos 
magnas  partes  agit,  non  agnoscit :  certe  in  genuinis  eius 
etymis  non  adest.  Quae  quin  ei  nimis  abstrusa  nequesatis 
usitata  fuerit,  numquam  dubitabo  '). 

F^usiuH  doctrinam  suam  exposuit  ap.  Gell.  XVI  17,  L.L. 
VI  45,  et  R.R.  II  1,  7  (quem  locum  si  cum  L.L.  VII  103 
contulerif,  rursus  id^m  senties,  Varronem  in  librisdeL.L. 
brevius  eadem  tractasse  quam  in  cfteris  operibus).  Itaque 
sonus  est  naturalis,  ipse  quem  audimus,  undeaj>pellatio- 
nes  originem  ducant.  Quare  Varro  recte  agnovit,  revera  ubique 
(et  semper?)  verl)a  rsTor/^ix^vx  inter  se  similia  esse  debere : 
„possunt  in  Latio  quoque  ut  in  Graecia  ab  suis  vocibus 
„haec  eadem  ficta"  (L.  L.  V  96)  et  ,Ursi  Lucana  origo 
„vel,  undo  illi,  nostri  ab  ipsius  voce"  (ib.  100).  Quamquam 
concedere  videtur  (R.R.  II  1,  7),  homines  nonnumquam 
lapsos  esse  in  sono  r  e  c  t  e  audiendo. 

Exempla  perlustrantes  animadvertere  possumus  hanc 
doctrinam  apud  Varronem  eiusque  aequales  nondum  ob- 
soletam  neque  tantummodo  translaticiam  esse  verum 
vegetam  etiaratunc  et  bene  intellectam.  Immo  nimis  bene, 


")  V.  supra  p.  55.  EximJnm  huius  generis  habemuaexempium  (Paul. 
p.  366) :  ,tippula  bestiolae  genus  sex  pedis  habentis,  sed  tantae  levi- 
.tatis,  ut  super  aquam  currens  non  dcsidai"  (belgico  sermone:  .schrij- 
verke"?\  Komani  huius  originem  per  onomatopoeiam  explicari  posse 
non  perspexerunt  I  Cf.  tamen  Walde  Etym.   Wrtb.p.  628. 
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i.e.  male  —  nempe  iusto  frequentius  —  hac  ratione  ita 
facili  usi  sunt.  Quam  cito  quamque  parvo  contenti  fuerint, 
illud  „balare"  (R.R.  1.1.)  et  exempla  L.L.  V  75  plane  de- 
monstrant.  Ubi  ordo  is  est,  qui  neque  alphabeticus  sit 
neque  ipsarum  avium  dispositionem  quandam  patefaciat. 
At  hoc  certum  videtur,  si  sonum  eorum  respicias,  voca- 
bula :  pavo,  anser,  gallina,  columba  Varronis  eiusve  auctoris 
iudicio  iustae  onomatopoeiae  condicionibus  minus  satis 
facere  quam  nomina  superiora.  Hac  in  re  certe  eius  acumen 
approbare  non  recusabimus. 


3.     DE  SIMILITUDINE. 

De  similitudine  non  est  cur  fusius  disseram.  Duabus 
formisoccurrit  q.s.:  a.  positiva,  quae  passim  invenitur:  e.g. 
cuniculi  ^),  mundu  s,  vel  graeca :  bulla ;  pleraque  voca- 
bula  mutuata  alio  modo  huc  inserenda  sunt,  b.  n  e  g  a  t  i  v  a, 
figura  quae  dicitur  Kxrd  xvTi(ppa.<s-iv.  Sunt  perpauca :  angi 
portus,  bellum,  caelum,  ferentarium  (?),  foedus  (?),  lucus  (?), 
multa  (?  V  177),  prata,  sera,  vallum. 

Modus  prior  semasiologica  tantum  nititur  mutationevel 
translatione  ut  ipse  dicit  (V  32) :  „ea  (sc.  Europae  loca) 
„fere  nominataaut  translaticio  nomine  ab  hominibus  ut 
„Sabini  et  Lucani,  aut  declinato  ab  hominibus ut  Apulia 
et  „Latium,  <aut>  utrumque  ut  Etruria  et  Tusci."  Hacin 
re  magnam  quandam  —  neque  eam  fortuitam?  —  depre- 
hendimus  affinitatem  cum  schematis  ab  Augustino  in 
libello  cui  nomen  Principia  dialecticae  (vid.  App.  II)  expo- 
sitis,  ita  tamen,  ut  nesciam  an  in  hoc  opusculo  consulto 
translationi  semasiologicae  iuncta  sit  differentia  phone- 
tica  (in    exemplo   horreum:  hordeum),  quae  in  L.L,  deest. 

Inter  etyma  per  figuram  Kxrdt  a.vTi(ppa(rtu  explicata  unum 
tantum  verum  certumqueexstat:  w^/wm  et  parva  mutatione 


*)    De  his  cf.  in  capite  de  semasiologia  (IV). 


193 

soni  etiara  :  pmta,  nisi  potius  hoc  loco  (L.L.  V  41,cf.  R.R. 
I  7,  10)  „abu8ionis"  figurara  Varro  significat.  Nusquara  de 
figura  illa  apud  Varronera  agitur,  ita  ut  manifestura  esse 
videatur,  eura  huiusmodi  explicationi  parura  favisae.  Per- 
quara  inde  raemorabilis  eet  observatio  eius  critica  (V  18 
sq.),  ubi  videas,  quoraodo  se  habeat  erga  Aelium  Stiionem 
et  hanc  eius  figurara  saepius  usitatara  '). 


4.     DE  COMPOSITIONE. 

Apud  Varronem  haec  exerapla  exstant  vel  certa  vel 
dubia:  adagio  (?),  adoreura,  aedificium,  aeditu(m)us,  Aequi- 
melium,  aequinoctiura,  Agrippa,  «i^y,  ambif^gna  (?),  ambi- 
tus  (?  et  actus?  iter?  ut  Steinthal  1.1.  I^  354),  amens, 
amineura,  Amiternini,  anas,  ancilia,  anfractum,  angipnrtus, 
Anteranae,  aratrura  (?),  Argiletura,  arrailustriura,  artifex, 
asparagus  (?),  assipondiura,  auceps,  aurora  (?),  bes,  bicessis  (?), 
bigae,  bucinator,  caccabura,  capillus  (?),  Caraitani  (?),  cen- 
tussis,  circenses,  comminisci,  concordia,  congerro,  consors, 
copis,  crusta  (?),  cucumeres,  cura,  decussis,  (deliru.^),  delu- 
brum,  denarius  (?),  deunx,  dextans,  Diana  (L.L.  V  68,  aliter 
ap.  Prob.  Verg.  buc.  VI  31),  diobolares,  dodrans,  Domiduca, 
dupondius,  ecurria,  elixum,  extemplo,  farrago  (?),  famige- 
rabile,  ficedula  (?),  Fordicidia,  frequens  (?),  fundolura  (?), 
gerraanus,  graguli  (?),  gralator  (?),  (h)arispex,  inops,  Inter- 
arana,  iter  (?),  Iterduca,  iudicare,  iuglandes,  luno  (?), 
lapicidae,  Libya  (?),  liticines,  locupletes,  Luperca,  lusci- 
niola  (?),  mancipiura,  raanipulus,  raanupretiura,  mante- 
lium  (?),  memoria,  Mercurius,  meridies,  merula,  Mircuriu8(?), 
motacilla  (?),  municeps,  nasturciura  (cf.  Walde  s.v.), 
nequara,  nexum,  noctiluca,  nolo,  nonussis,  novendialis, 
obscaenus,  ocrea,  Opitulus,  Opiter,  (cf.  Walde  s.v.  et  Fun. 
ad  frg.  323),  oppidum  (?),  ornatus,  Panda,  panificiura,  panu- 


')    De  hoc  loco  iam  Reitzenstein  Joh.  Maur.  ttc.  p.  37. 

18 
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vellium,  pauper,  pelvis,  pontifices,  prodigium,  putilucos, 
quadrans,  quaerere,  reciprocare,  recordari,  rienes,  sacellum 
(ap.  Don.  Ad.  576),  scrupipeda,  selibra,  semis,  semita, 
semodius,  semuncia,  septimontium,  septunx,  (sepulchrum), 
Serapis,  sestertius,  sextans  etc,  Sibylla,  simbella,  solstitium, 
stillicidium,  stipendium,  subtemen,  Subura,  succidia,  ter- 
minus  (?),  teruncius,  tibicines,  tragoedia,  tressis,  tricessis, 
triens,  tripalles,  tubicines,  tubulustrium,  vehemens  (?),  ver- 
bum  (?).  vervex(?),  vestibulum,  vestigator  (?),  vestispica, 
vicessis  (?),  vindemia(tor),  vineta  (?),  volpes  (ex  Aelio),  vomer(?). 

De  compositionis  usu  apud  Varronera  non  multum  habeo 
quod  addam.  Varro  haec  duo  (compositionis  sc.  et  deriva- 
tionis)  genera  clare  distinxit,  ubi  dicit  (VI  55) :  „hinc 
„(a  fando  sc.)  etiam  famigerabile  et  sic  compositicia  alia 
„item  ut  declinata  multa,  in  quo  et  fatuus  et  fatuae". 
Cf.  L.L.  Vm    61  in.. 

In  verbis  compositis  apud  Varronem  multos  gradus 
discernere  possumus,  q.s. : 

a.  ea  quae  unusquisque  composita  statim  agnoscit  (e.g. 
aedificium,  diobolares,  Domiduca,  Fordicidia,  Septimontium). 

6.  quae  in  Varronis  fontibus  compositione  fortasse 
explicabantur,  quaeve  hoc  modo  enodari  possunt,  in  quibus 
tamen  de  Varronis  opinione  certi  nihil  statuere  liceat : 
e.g.  crusta,  ficedula,  merula. 

c.  quae  quamquam  compositionis  rationem  haud  omnino 
exigere  videntur,  Varro  tamen  manifesto  hoc  modo  expla- 
nat :  e.g.  nexum,  ocrea,  pelvis,  quaerere,  semita  ^). 

Inter  haec  sine  dubio  multa  sunt,  quae  Aelio  Stiloni 
debentur :  pelvis  et  alia  eiusdemmodi  nobis  volpes  et 
lepus    etyma    Aeliana   in    mentem   revocant  ^).     At   quid 

*)  De  universa  ratione  cf.  (ex  alio  fonte)  L.L.  VIII  61  et  62,  ubi 
idem  exemplum  habes  quod  L.L.  V  7  redit.  Ad  quantam  audaciam 
Varro  (eiusve  fons)  pervenerit  videmus  ex  elixum  veriloquio  (V 
109) :  e-li-x-u  (e  hquore  —  ex  iure  ?). 

')  Sic  dubio  procul  —  si  modo  Varroni  tribuendum  est  —  Mercurius 
■<  „medius  currens"  (Augnst.  C.D.  VII  14,  291,  32).  Haecine  ratio  d: 
r  veriloquii   ex   dialecto   originem  prodit  (cf.  Umbr.  d.  inter  vocales 
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nobis  cogitandum  est  de  inepto  illo  (V  129):  „ornatus 
„quaai  ab  ore  natus"  ').  lara  vix  a  nobis  impetrabimus,  ut 
Varronem  talia  in  librum  suum  admiHisse  credamus ;  de 
suo  eum  hoc  protulisse,  non  adducor  ut  credam:  Aeli 
potius  ingenium  hoc  loco  detegere  mihi  videor. 

Attamen  exempla  stoicae  illius  compositionis  apud  Var- 
ronem  perrara  exstare  fatendum  est.  Quae  ibi  insunt  aut 
aliis  tribupnda  aut  alio  modo  explicanda  videntur.  Sic 
(X  24,  cf.  VIII  55)  in  vocabulo  bigae  viam  ei  monstravit 
forma  altera:  „biiugis,  biugis".  Eodem  modo  (V  172) 
deunx,  quod  per  se  dilucidum  erat,  eum  adduxit  ad 
dextans  {=  de-sextans),  hoc  autem  ad  dodrans  (=  de- 
quadrans),  ita  ut  extremum  perveniret  ad  :  bes  =  „des"  •) 
(ex  „de-trie(n)s").  Hoc  bes  denuo  demonstrat,  quantopere 
in  etymologia  signiflcatio  quam  res  pbonetica  pluris  habita 
sit ').  Profecto  absque  superioribus  veriloquiis  etymum 
tantae   audaciae   in    re   phonetica  numquam  investigasset. 

Obiter  etiam  moneo,  plurimas  enodationes  hac  ratione 
fretas  priorem  partem  ponere  praepositionem  aliquam :  e.g. 
amineum,  concordia,  elixum,  extemplo,  alia,  quod  genus  a 
Stoicorum  doctrina  longius  iam  recedit. 

Hoc  quoque  quaerere  licet,  num  Varro  forte  huic  explica- 
tioni  per  priorem  vitae  partem  magis  faverit.  Indicia  haud 

>•  f)?  ,Ideo  ot  mercibus  praceBse"  Augnstinns  diclt.  Quare  i^tur 
non  :  ,eum,  qui  merces  curai"  intcrpretatur  ?  Quiane  propter  graecam 
Bignificationem  :  'Epjjiij? :  ipixyj-^eU  =  sermo.  illud  Mercuri  oflicium 
po8teriu8  videbatur?  Similiter  mirum  est,  Varronem  (L.L.  VII  9)  noa 
gCortumioncm"  compositionis  ratione  explicasse. 

')  Hlc  quoque  ceriae  tantum  tormae  eiplicantur,  id  quod  saope 
fit :  ratio  iuier  ornarc  et  omatum  eos  non  latebat,  sed  nihil  eam 
morabantur.  Contrarium  babe*  in  Lupercae  etymo  Varroniano  ap. 
Arnob.  IV  3,  143  B. :  ,quod  —  pepercit  lupa." 

*)    De  hoc  vocabulo  cf.  Walde  8.v.  bes.  Aliter  Solmsen  Verslehre  p.  212. 

■)  Nonne  in  voce  :  ecurria  (=  equus  —  currere)  L.L.  VI  13  altera 
forma  ^cquirria"  ei  amminiculo  fuil  ?  De  cura  (VI  46)  et  aliis  huius- 
modi  cf.  Reitzensteini  locus  saepius  laudatus,  loh.  Alaur.  etc.  p.  35 
et  supra  p.  135.  Suspicor,  talia  quoque  Varronem  e  tonte  hansisae, 
qui  his  studiis  totum  se  daret. 
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scio  an  loci  sint,  qualem  habes  apud  Serv.  Aen.  V  412  : 
^germanus  est  secundum  Yar ronem  in  libris  de  gradibus^  de 
„eadem  genetrice  manans,  non,  ut  multi  dicunt,  de 
„eodem  germine",  id  quod  non  minus  insignem  Varronis  ety- 
mologiae  ostendit  notam  ^).  Cf.  etiam  Varro  in  Pappo  apud 
Non.  p.  18  Lind.  de  voce :  nasturcium. 

Omnibus  compositionis  exemplis  perlustratis  hoc  statuere 
licet,  ipsum  Varronem  hac  ratione  permodice  usum  esse, 
stoico  vero  modo  numquam  ;  quae  talia  habet,  aliis  debet, 
saepe  laudato  nomine. 

Varronem  re  vera  suae  sententiae  convenienter  loquentem 
deprehendimus,  ubi  dicit  (VI  75) :  „nec  sine  canendo 
„tibicines  dicti" ;  i.e.  Varro  affirmat,  in  hoc  nomine  non, 
ut  assolet,  priorem  modo  partem  significationem  definire, 
sed  extremam  quoque  vim  suam  in  ea  exercere. 


5.     DE  DERIVATIONE. 

Hoc  demum  artificio  Varronem  cognoscimus  civt6tcitou, 
hic  corpus,  ut  ita  dicam,  artis  eius  etymologicae  positum 
est,  hic  modus  quem  aliis  omnibus  praeponebat,  in  quem 
ipse  plurimum  contulit,  multo  quam  alibi  minus  fontibus 
exemplisve  alienis  obnoxius. 

Quandoquidem  vero  soni  et  signiflcationis  condiciones 
singulatim  tractabimus,  hoc  loco  ea  tantum  nosinmedium 
proferre  par  est,  quae  non  ibi  quoque  locum  obtinebunt. 

A.    De   suffixis. 

Varronem  ostendimus  Stoicorum  praesertim  rationem, 
quae  compositione  continebatur,  per  se  adhibere  noluisse, 
etiamsi  haec  facultatem  ei  datura  fuisset,  qua  totius  paene 
vocabuli  rationem  redderet.  Itaque  solum  remedium,  quo 
Varro  infinitum  saepe  numerum  enodationum  obviarum 
in    minorem    redigere    potuisset,    in    eo   positum    erat,    ut 

1)  Hoc  videlicet  non  minus  revera  ^Aelianum"  fuisse  potest.Idem 
habea  in  panuvellii  &iyirj^  L.L.  V  114. 
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partea  suffixas  necnon  terminationea  verborum  penitus 
nosse  studuisaet.  Absque  hac  doctriua  illuc  eum  delabi 
necesse  erat,  quo  revera  delapsus  est,  in  etymologiam 
scilicet,  quae  priorea  (1 — 4)  litteras  tantummodo  consuleret, 
ceteras  vero  neglegeret  tamquam  supervacaneas. 

De  suffixis  autem  ita  compaiatum  est,  ut  in  libris 
posterioribus  (imprirais  v.  L.L.  VIII  54—63  et  IX  74)  in 
controversia  de  auomalia  an  analogia  talia  praecipue  in 
contentinnem  vocaret,  ista  et  istorum  proportionea  magna 
cura  atque  diiigentia  tractata  sint,  in  libris  vero  etymolo- 
gicis  miro  admodum  modo  verborum  terminationum  ratio 
omnino  habita  non  sit,  immo  spis.sa  videatur  obversari 
caligo ').  Quae  discrepantia  satis  iam  oatendit  fontesduarum 
istarum  Varronis  triadum  prorsus  fuisse  diversos. 

lam  videamua,  quomodo  res  sese  habeat  in  i.l.  V  — VII. 
Varro  dicit  (V  128):  „armarium  et  armanientarvim  dih  esidem 
„origine  sed  declinata  aliter  (sc.  quam  arca  ab  arcendo)." 
Haec  verba  autem  non  tam  ad  ipsa  quae  nos  dicimus 
sufflxa  pertinent  quam  ad  differentiam  m  :  c '). 

Uno  tantummodo  loco  Varronem  loquentem  de  huius- 
modi  rebus  inveni  (V  82):  „reliqui  quod  minores  quam 
„hi  magistri  (ac.  equitum),  dicti  magiatratua,  ut  ab  albo 
^aibatus".  De  differentia  duarum  declinationum,  quam 
Varro  non  reapexit,  nunc  aileo.  At  significantiam  nominis 


')  Suam  de  proportione  doctrinam  exponit  L.L.  X  37  et  38,  quam 
quomodo  adhibeat  videmus  ex  L.L.  VII  31,  39,  66  i.f.,  VIII  67,  ubi 
„proporiio"  nominatur,  et  X  17.  Etiam  in  rebus  phoneticis  raro  quidem 
8ic  grassatur:  ct.  L  L.  \II  87,  Qell.  III  14,  6  sq.,  et  Inc.  de  praen. 
6  (fr.  330  Fun.). 

Iterum  moneo,  Varronem  discrepantiam  derivationis  sufl&xorHm  et 
decliuationis  terminationum  non  severius  discernere,  quam  eensus 
mutationem  „interuaiii"  (in  eadem  vocabuli  forma)  ab  „externa"  (in 
vocabuli  forma  quovis  modo  aucta,  deminuta,  a  pristino  statu 
utique  remota). 

')  „Declinata  =  derivaU",  cf.  Reitzenstein  1.1.  p.  81  et  saepe  alibi, 
et  Varro  e.g.  L.L.  V  32  e.a.  (v.  supra). 
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et  suffixi  vim  nequaquam  perspexit,  ita  ut  proportionem 
adhibitam  haud  minus  culpare  quam  laudare  possimus. 

Alibi  vero  ex  eius  verbis  manifestum  videtur  —  id 
quod  „a  priori"  iam  veri  simile  erat  — ,  eum  communi 
sensu  multarum  terminationum  vim  atque  significationem 
tenuisse,  neque  tamen  in  iis  haesisse  studiis  magis  theoreticis. 
Pauca  cito  exempla:  „L.L.  V  174  Uibella)  —  ex  argento parvo" ; 

V  88:  jjimanipulus)  —  mmma  manus"  ubi  —  „ulus"  sensu 
deminutivo  accipitur ;  idem  habes  s.v.  patena  (V  120), 
trulla  (V  118  cf.  „pusilla")  et  fundolum^)  (V  111),  quod 
Varro  recte  deminutivum  esse  credit  (cf.  eius  explicatio). 
Aliis  rursus  locis  ne  hoc  quidem  dicere  possumus,  cf.  R.R.  I 
31,  4,  ubi  in  voce  capreoli  nihil  deminutivi  suspicari 
videtur ').  Facile  sed  longum  est,  has  observationes  innu- 
mera  paene  exemplorum  firmare  serie.  Eodem  modo  sustinere 
possumus,  quamvis  vix  credibile  videatur,  Varronem  in 
vocabulis  dictator  (V  82)  et  tributum  (V  181)  nomen 
agentis  et  participium  verborum,  de  quibus  agitur,  non 
agnovisse  '). 

Quamquam  hoc  non  ab  omni  parte  certum  est.  Etenim 
Varro  saepenumero  ita  agere  videtur,  ut  in  verbo  derivato 
non  laudet  verbum  primitivum,  verum  hoc  superfluum 
ducens  statim  utriusque  etymum  proferat:  cf.  e.g. 
lingua  (ap.  Lact.  de  opif.  dei  10,  16,  a  ligando),  cmZ^ms  (L.L. 

V  36  a  coalescendo),  molae  (V  138  a  moUiendo),  sartum 
(VI    64    a   serie),   venator  (V  94  a  ventu)  *).  ,Inde  fit  (aut 


')  Idem  fortasse  subest  apud  Cassiod.  de  art.  et  disc.  6,  p.  560 
(Fun,  fr.  221) :  ,Varro  libro,  quem  de  astrologia  conscripsit,  stellam 
.commemorat  ab  stando  dictam" :  stella  =  dat  kleine  flikkerende 
stille  ding. 

')     Cf.  etiam  Puteoli  (Y  25),  Puticuli  (ib.),  Sirpiculae  (V  137). 

')  Quantopere  hoc  sit  mirum,  ostendit  messis  veriloquium,  quod 
(R.R.  1 50, 1  et  2)  primo  (in  fonte?)  cum  metendo  coniungitur,  in  fine 
tamen  aliter  explicatur :  „a  quo  medio  (u.v.)  messem  dictam  puto." 
Noune  in  tali  homine  omnimodo  desperandum  est?  Ingenium  hercle 
vituperatione  maius ! 

*)    Cf.  imperator  et  legati  (V  87). 
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per  fontes  diversos  (?),  ut  ratio  vocabulorum  palla :  palliumf 
(Serv.  Aen.  I  648  et  L.L.  V  133),  rica :  rieinium  (V  130, 
132),    sacrum :    sacellum    (Don.    Ad.   576,    cf.    s.v.   patena 

V  120   aliter)    Varronem  mirum  in  modum  penitus  fugere 

V  i  d  e  a  t  u  r.  Accedit  quod  etyraa  evidentia,  qualia  habes 
L.L.  VI  96  (e.g.  lingere :  A/x/iAr3r«/  [xcum  sono  naaali !], 
gignitur :  riy^^T"),  non  eo  tendebant,  ut  diligentiam  in  verbi 
partibus  extremis  apud  Varronera  eiusque  aequales  augerent. 


B.     De    priore    verbi    parte. 

Quae  cura  ita  sint,  Varro  spem  omnem  diligentiamque 
in  priore  verbi  parte  coUocavit,  in  „radice",  ut  locia  com- 
pluribus  dicit,  cf.  V  13,  93,  123,  VII  28,  35,  VIII  53,  et 
per  imaginem  V  74  et  VII  4. 

Quomodo  autem,  si  ipsii  etyma  consulimus,  Varro  eiusve 
aequales  in  his  dilUcultatibus  se  gesserunt? 

Haud  omues  vocabuli  formas  aeque  originem  vocabuli 
ostendere  Varro  dixit;  saepe  igitur  eas  formas  eligit  quae 
clarius  viam  monstrent  ^).  Rem  quoque  contrariam  aliquando 
offendimus,  ubi  ex  cortis  formis  alienisexplicationem  petat: 
e.g.  corbes  (<  corrue6ant,  V  139;  imperfecto  hic  opus  non 
est),  culcita  (<  inculcando  V  167),  dictator  (  <  dicebatur? 
VI  61),  sulais  «  sustulit  V  39),  tribus  (=  „tribus"  dat. 
abl.  V  56,  cf.  35).  Etiam  arma  (<  arcemus  V  115)? 

Porro  si  Varronis  observationes  ad  rem  phoneticam 
pertinentes  consulueris  (v.  infra  p.  209),  semper  et  ubique 
tres  tantum  litteras  priores  (exceptis  duobus  casibus  R.R. 
I  31,  3  et  Gell.  III  16,  10)  eum  respexisse  animadvertes, 
quod  idem  etiam  ostendunt  Varronis  ipsa  etyma,  quae 
ad  hunc  finem  omnia  in  tabulas  redegi. 

His  rebus  suam  divinandi  libertatem  paulo  arctius  ter- 
minatam,  ceteroquin  summe  arbitrariam,  exercet,  nuUis 
insuper  legibus  vel  potius  inclinationibus  ductus  et  soli 
bonae  malaeve  fortunae  commissus. 


•)    V.  supra  p.  168,  et  195,  A.  1  et  e.g.  L.L.  Y  66  [Diovis). 
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Ut  lohannes  Mauropus,  ita  noster  quoque  —  sed  in 
initio  solum  vocabulorum  —  certas  litterarum  coniunctio- 
nes  tamquam  verborum  reliquias  repraesentare  gaudet: 
e.g.  fero  in  fratres  (V  85)  et  fruges  (V  10-i),  gero  in 
Gracchus  (Ter.  Scaur.  p.  20,  2  et  Charis.  p.  82,  7),  gradus 
(V  168),  granum  (R.R.  I  48,  2;  aliter  L.L.  V  105). 

Hoc  loco  denuo  rem  commemoro,  quae  mihi  quidem 
permagni  videtur  esse  momenti.  Distantia  scilicet  magna 
interest  inter  doctrinam  grammaticalem  absolutara  sibique 
coDSciam  et  sensum  quendam  coramunem  vel  obscuram 
quodararaodo  notitiara  atque  usu  dumtaxat  acquisitam, 
tam  in  soni  condicione  quam  in  significatiouis  atque  par- 
tium  orationis  natura.  Sic  in  Varrone  quoque  comparatum 
est,  ut  in  11.  V — VII  illius  doctrinae  nullum  exstet 
vestigiura,  alterum  vero  nulla  constantia  ac  sine  ratione 
certa  interdura  in  Varronis  cogitationibus  praevalere  mani- 
festum  sit.  Conferantur  e.g.  falces  (L.L.  V  137)  et  falli 
(VI  55),  illud  a  „farre",  hoc  a  „fari"  ;  quorum  Varro  prius 
observatione  phonetica  (de  r  >  l  mutatione)  ornat,  posterius 
non  comraentatur,  cuius  rei  causa  dubio  procul  in  eo  posita 
est,  quod  sensit  r  illud  in  „fari"  non  eadera  condicione 
teneri  atque  in  „farre",  neque  illic  aeque  firme  id  cum 
verbi  initio  coniunctum  esse  bene  intellexit. 

Verumtaraen  hoc  non  ita  certum  est,  ut  in  omnibus 
rebus  quid  Varro  cogitarit,  identidera  clare  discernere  pos- 
siraus.  Apud  Serv.  Dan.  Buc.  VIII  12,  ut  unura  solum 
exemplum  afferam,  legimus :  „ —  quoniara  apud  veteres 
„a  laude  habuit  nomen  (sc.  laurus),  nam  lauduradicebant", 
quod  etyraum  sequentia  Varroni  vindicant.  Apud  Serviura 
igitur  observationis  phoneticae  nihil  invenimus.  Oritur 
quaestio,  utrura  Varro  nomen  explicaverit  rautatione  d<r, 
an  solum  lau-  ei  hac  in  re  satisfecerit.  Nempe  eum  talia 
non  curasse,  non  est  cur  contendamus. 

Porro  in  eiusmodi  quaestionibus  res  phoneticae  et  res 
seraasiologicae  inter  se  proportione  quadam  tenentur,  quae 
in   homine   sibi   constanti   certa   fere   atque  firma  est,  in 


201 

Varrone  vero  nusquam  non  vacillet  atque  fluctuet.  Quod- 
8i  quiH  huius  Varronis  inconcinnitatis  causam  ex  parte 
fontes  diversos  ponere  velit,  vereor  ut  ex  istius  thesis 
elaboratione  multura  proficiat.  Immo  culpa  in  Varrone  ipso 
posita  est  neque  quid  in  quoque  vocabulo  eum  moverit, 
umquam  cognoscere  poterimus, . ..  neque  in  huiusmodi  viro, 
ut  raihi  quidera  videtur,  operae  pretium  est.  Quod  iam- 
iam  paucis  illustrare  volo. 

Saepe  fit,  ut  rem  phoneticam  satis  vel  nimium  iu  eius 
cogitationibus  valuisse  iudiceraus. 

Magnae  in  his  rebus  diligentiae  documenta  aunt  explica- 
tiones :  Aprilis  (VI  33)  et  pontifices  {V  83).  Hinc  forsitan 
intellegendura  sit  stultum  illud :  „quod  e  terra  ruitur, 
„ruapa  ^),  unde  rapa"  (V  108) ;  quod  a  in  rapa  longum 
espet,  breve  in  rapiendo^  u  istam  hypotheticam  ponere 
maluit  et  deinde  per  syncopen  tollere,  et  a  longum  suffixo  •), 
cuius  rationem  non  reddendara  sibi  crederet,  tribuere.  Idem 
nobis  praebet :  rosea  (Paul.  Fest.  p.  283  cf.  Reitzenstein 
Hermes  XX  539  et  Fun.  p.  352)  non  a  „r6sa"  sed  a  „r6re" 
(vel  potius  a  „r6s") '). 

Paucis  hic  tangere  volo  rem  apud  Varronem  notatu 
dignissimam,  quae  nescio  an  certara  de  his  rebus  prodat 
doctrinam,  quaeque  Varronis  serisum  phoneticum  utique 
manifestum  reddit.  Nam  quod  aliquotiens  i  excidisse  pu- 
tatur  *),    ita    ut  nulla  huius  rationis  adsit  necessitas,  tam 


')  Incredibile  paene  esi,  eodem  modo  (V  136)  Varronem  rastros 
a  „ruendo",  et  ibidem  rastellos  a  ^radendo"  derivarel  cf.  V  136  in, 
rureuR  idem  „eruani". 

•)  Pror8U8  eandem  rationem  habes  in  his  etymis :  vitulus  <  vegi- 
tulus  (V  96),  palma  <  parilema  (V  62),  pilum  <  perilum  (V  116}.  De 
re  universa,  cf.  pedeluis  (V  119). 

•)  Similiier  apud  Aug.  C.D.  IV  8,  165,  16  Rusina  cum  .ruribus" 
coniung:itur  (a  nominativo  ?) ;  sed  ib.  VII  23,  303,  \bRusor&  ^rursus" 
derivatur. 

*)  Cf.  armenta  <  arimenta  (V  96),  rutrum  <  ruitrum  (V  135) 
viritus  <  viritus  (V  73).  Cf.  etiam  praeda  <  parida  (V  178)  et  annot. 
3  supra. 
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propter  rem  ipsam  insigne  est,  quam  quod  semper  fere 
ipsum  i  ad  hanc  rem  ceteris  vocalibus  praeponitur,  revera, 
ut  hodie  omnibus  notum  est,  quia  i  vocalis  levissima  est, 
ad  quam  ultimam  vocales  latinae  temporis  cursu  devenerint. 
Rem  profecto  miram  et  diligentiam  in  Varrone  alibi  inusi- 
tatam  atque  inauditam,  quae  priorem  statum  vocabuli 
postulat,  unde  ad  formam  descendat  hodiernam  ! 

Verum  persaepe  etiam  fit,  ut  pars  quoque  semasiologica 
satis  superque  apud  nostrum  valeat,  ita  ut  coniecturas 
ei  inspiret,  quod  ad  sonum  attinet,  prorsus  absurdas. 
Exempla    sint:    adagio   <   ambagio    (VII    31),    Aventinus 

<  advectus  (V  4o),  Graccus  <  gerendo  (Ter.  Scaur.  p.  20,  2), 
panuvellmm  <  volvo  (V  114),  pertinacia  (<  pertendo  (V2; 
V.  supra  p.  161),  Subiira  <  Succusanus  I  (V  48,  ubi  ratio 
geographica   et  compositionis  fastidium  iunguntur),  victrix 

<  vincire  (V  62:  «videsne  haec  non  quod  vincere  velit, 
,Venus,  sed  vincire  ?),  vinea  <  vitis  (V  37)  ^). 

Ignorantia  suffixorum  —  quae  eorum  quibus  subor- 
dinata  aut  coordinata  essent,  ut  nunc  grammatici  lo- 
quuntur  —  hoc  quoque  effecit,  ut  saepenumero  ratione  sema- 
siologica   et  etymologica  falsa  ordinem  poneret  inversum: 


Quare  hoc  i  in  quaestor  <  „quaesitor"  non  memoret  (V  81  cf.  VI  79) 
e.g.,  non  liquet :  cf.  praetor  (V  80,  87)  et  de  i  V  21. 

Eodem  modo  in  suf&xis  interdum  nimis  est  accuratus :  ct.  tempestas 
(VII  72j. 

*)  In  vocabulo  praetor  (V  80  et  87,  Non.  I  35  Lind.)  mihi  non 
conetat,  utrum  Varro  re  vera  id  e  praeitor  conflatum  perspexerit, 
an  ,praetor"  intellexerit  quasi  „voor-man",  suffixi  -tor,  ut  alibi  saepe, 
vim  non  tenens. 

Alia  sunt,quae  autVarronisneglegentiaeimputandasuntauteiussema- 
siologiae  aestimationem  monstrant:  cf.  subtemen  (V  113  ex  „sub-8tamen", 
a  Varrone  non  cum  texendo  ex  „subtegmen"  explicatum),  at  optime  : 
mantelium  (VI  85  a  ,manu  et  tergendo",  quod  ibi  notio  tergendi  menti 
obversari  o  m  n  i  n  o  debet).  Neglegentiae  est,  ubi  (L.L.  VII  30)  am- 
bages  ex  ,ambe"  derivat,  et  proximo  capite  adagio  tamquam  ambagio 
ambiendi  verbo  descripsit.  Hic  enim  tam  per  se  quam  propter  glossarum 
ordinem  probabile  videtur,  Varronem  in  iis  verbum  agendi  agnovisse. 
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ut  agger  ab  aggerando,  genm  a  generando,  locus  a  locando, 
sera  a  aerando,  vel  contrario  naodo  :  facere  a  facie  (Walde 
Etym.  Wrtb.  p.  202  /acies  a  faciendo  derivat  *)),  formare  a 
fornia,  velle  a  voluntate. 

Quod  si  falsum  est,  atulta  tamen  illa  consideratio  apud 
posteriores  frequens,  quae  vocabuli  ambitum  vel  litterarum 
numerum  metitur,  ut  brevissimum  quidque  per  se  putet 
antiquissimum,  saltem  nonduni  grassatur.  Sed  in  his  ipsis 
rebus  vesligium  adhuc  illius  vitii  originis  odorari  mihi  videor, 
quod  veterum  etymologia  a  logicis  vel  certe  semaaiologicis 
meditationibus  profecta  est.  Ut  nos  vulgo  dicimus  :  „Wat  is 
„een  phiats  ?  Waar  men  iets  plaatst.  Wat  een  grendel  ?  Waar- 
„mee  men  grendelt ;  itidem  Varro  eiuscjue  aequalea  vulgari 
admodum  ratione  uniuscuiusque  verbi  inquisitionem  insti- 
tuerunt  deque  iis  disputarunt. 

Ut  summa  tantum  ponam,  hoc  capite,  in  cuius  argu- 
mento  Varronera  maxime  ae  ipsum  fuis.se  atque  sibi 
indulsiase  credimus,  constantiam  eius  parvam,  intellegen- 
tiam  vitae  linguarum  exiguam  percepimus.  Multa  insunt 
ac  varia :  Varroni  ut  ex  fontium  diversitate  ad  novam 
suam  eniteretur  unitatem  non  contigit,  quia  ipse  minirae 
firmus  sibique  constans  erat,  utpote  homo  in  omnes  fere  par- 
tes  vel  potius  in  nullam  omnino  proclivia.  Eiusmodi  conside- 
rationes  se  haud  magni  pendere,  quaa  aequales  diligentia, 
si  non  ratione  ac  fructu,  maiore  cordi  habuerunt,  expresse 
dicit  (VII  106) :  ^siquis  alterutrum  sequi  malet,  habebit 
gauctorem",  h.e.  se  talia  minus  morari  *). 


•)    Rectiua  Gell.  XIII  30,  2 :  facies  a  faciendo. 

•)  Taedii  plenum  est  stulta  colIig:ere.  Quare  pessima  documenta 
tantum  pauca  afiFeram :  fiscina  <  fereudo  (V  139);  sicilire  (R.R.  I  49, 
2:  ,a  qua  sectione  arbitror  dictum  s.  pratum"),  docco  a  dicendo  vel 
duccndo  (VI  62);  porro:  camena  a  canendo  (Aug.  C.D.  IV  11,161, 
12)  e<  a  c  a  r  m  i  n  e  (L.L.  VII  26)  et  canere  a  C  a  m  e  n  a  (ib.  VI  76). 


III.    De  rebus  phoneticis. 

Varro  igitur  noEnulla  verba  obscuriora  putavit,  „quod  nec 
„quae  recte  est  imposita,  cuncta  manet  (sc.  impositio)  — 
„raulta  enim  verba  lit<t>eris  commutatis  sunt  inter- 
.polata  —  e.q.s.  (L.L.  V  3)." 

Nunciam  perlustremus  locos,  ubi  de  huiusmodi  rebu3 
loquitur,  deinde  quid  ad  hanc  rem  etyma  ipsa  conferant 
paulisper  videamus. 

Ex  eo  si  quaesiveris  cur  tandem  vocabula  tot  subierint 
mutationes,  recte  reapondebit,  si  parum  definite:  .vetustas 
^pauca  non  depravat,  multa  tollit;  quem  puerum  vidisti 
„formosum,  hunc  vides  deformem  in  senecta.  tertium  secu- 
„lum  non  videt  eum  hominem,  quem  vidit  primum"  (V  5. 
Ibi  Nestoris  imago  ei  obversabatur?)  ^).  Res  igiturspe  haud 
melius  comparata  est:  hic  eam  opinionem  habemus,  quae 
linguam  paulatim  minus  rectam  evadere  putat.  Quod  apud 
antiquos  tantopere  illi  doctrinae  videtur  esse  innatum 
tamque  arcte  cum  tota  eorum  mente  conexum,  ut  huius 
rei  Varronem  auctorem  fuisse  negemus.  Apud  Gellium  de 
Varrone  hoc  invenimus  (XII  10,  4):  „M.  Varro  in  libro 
„secundo  ad  Marcellum  de  Latino  sermone  „aeditumura" 
„dici  oportere  censet  magis  quam  „aedituum",  quod  alterum 
„sit  recenti  novitate  fictum,  alterum  antiqua  origine 
„incorruptura",  ubi  ipsam  Varronishabemussententiam 
(idem  R.R.  I  2,  1  et,  ut  fit,  brevius  L.L.  VII 12  et  VIII61). 
Ut    Aelius  (L.L.  VI  59)    „novissiraura"  recusat,  ita  Varro 


1)    Idem  dicit  (V  6  in.) :   „quom  (libri :  quorum)  verborum  novorum 
,ae  veterum  discordia  omnis  e.q.s."  Cf.  VII  2  et  3  et  supra  p.  167,  1. 
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hic  vetustatis  exsistit  conHervator.  Cur  et  quoraodo  iuxta 
„aeditumum"  recentes  novum  illud  ,aedituum"  excogitassent, 
non  disquirebat.  Taraen  hoc  exeraplo  iilustrari  potest,  qua 
ratione  illam  depravationem  sibi  fingerent. 

At  vero  si  paulo  diligentius  insiHtirauH,  in  Vnrrone  spe  iterum 
frustraraur.  Mutationum  namque  (L.L.  V  H)  causas  reddens, 
breviter  complectitur  quae  dubio  procul  in  11.  II — IV  fusius 
exposuit^;  nibilominus  illic  copiosius  de  iisdem  rebus  eum 
disputasse  suspicor,  nequaquara  raelius  vel  gravius.  In  hoc 
utique  libro  leve  taritum  Hcheina  nobis  ofrert,  quod  poLius 
ordine  facta  disponit  quam  explicat  origine  ac  natura. 
Bis  quaternae,  inquit,  causae  sunt  corarautationis:  „litte- 
„rarura  enira  fit  deraptione  aut  additione  et  propter  earum 
„tra<ie>c[ta]tionera  *)  aut  conirautationem,  ita  Hyllabarum 
„productione  ')".  Cf.  etiara  VI  2  et  VII  1,  ubi  eadem  brevius 


')    Ita  l.l.  expresse  dicit :  ,ut  iu  euperioribus  libris  ostendi." 

•)  .Tralectio"  apud  Cic.  Or.  230  ei  Auct.  ad  Uereno.  21,  29.  An 
,traiectatio"  ox  Jraiectio"  et  ^tralatio"  coutaminatum  e«t,  ut  WolfHin 
(i.l.  V.  Hupra  p.  99  et  1«9,1)  pulat  ? 

8)  Hic  locus  conclaniatuH  ost.  Goeiz  et  Schoell  in  calce,  Scalif^erum 
et  Muellerum  socuti,  dubitanter  proponunc :  ,item  8yllabarum  produc- 
tione  correptione  adiectioue  detractione",  coll.  ni  (allor  Quint.  I  6,  32. 
Sic  utiquo  octo  easque  diversas  babomus  cauwu»,  quaro  mihi  quoque 
tale  quid  legendum  esso  videtur.  Notandum  hoc  holum  est,  mutatio- 
nem  e  >e  etc.  hoc  modo  non  sub  litterarum  commutationo  enurnerari.  sed 
Bub  syllabarum  productiono  aut  correptione.  Quod  ni  lallor,  arcte  cum 
veterum  sententia  cohaeret,  qua  vocalia  —  recte  —  minus  per  se  quam 
Byllabae  culmen  et  corpus  considerabatur.  Quintiliani  divisio.  qui 
Baepius  fontes  non  intellegii  et  deincep8  perperam  supplet  (cf.  Usener 
Sitz.  Ber.  d.  bayer.  Akad.  (phil.  hist.)  1892,  609  sqq.),  sibi  non  constat: 
nam  quae  est  diftereutia  inter  literarum  et  Byllabarum  porrec- 
tionem  sive  correptionem  ?  Ubi  traiectio  memoratur  ? 

Idem  pertinet  ad  L.  Spengeli  coniecturam,  qui  „productione"  ex- 
pungere  vult.  Wilmauns  denique  {de  M.  Ter.  Varr.  libr.  gr.  p.  24  sqq.), 
cui  Wolfllin  Archiv  f.  lat.  Lex.  VIII  563  sqq.  assentitur,  legit : 
^Byllabarum  productione  aut  correptione,  denique  vocabulorum 
,compositione  aut  conlisione".  Huic  couiecturae  nounihil  relragatur: 
V.  quod  loci,  quibus  nititur,  aut  aliter  nunc  leguntur  ^L.L.  V  171  ubl 
.conlisum"  legebat  coll.  Prisc  III  410  sqq.,  vulg.  eihibet  ^conclusum") 
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tangit.  Reitzenstein  {Gesch.  d.  gr.  Et.  p.  187)  haec  omnia 
e  Philoxeni  doctrina  manasse  suspicatur  (v.  supra  p.  173), 
quod  num  rectum  sit,  valde  dubito.  At  cum  Graecorum 
ira^oKoyixq  studiis  hoc  arcte  cohaerere,  neque  Varronem 
haec  solum  (et  primum?)  excogitasse,  mihi  quoque  videtur 
veri  simillimum. 

Has  octo  causas  Varro  dicit  nos  posse  animadvertere 
„in  consuetudine  communi"  (V6).  Quae  observatio  quamvis 
nostro  iudicio  recta  videatur  necnon  aliquantum  promittat, 
vereor  tamen  ne  ad  prorsus  nihil  redeat:  nam  revera  mu- 
tationes  phoneticae  in  loquela  cottidiana  obviae  adeo  sunt 
subtiles  et  tardae,  contra  hae  causae  tam  graves  tamque 
generales,  ut  Varronem  eiusve  auctorem  eas  e  sermone 
cottidiano,  ex  lingua  „locuta"  deduxisse  nuUo  modo 
probari  possit.  Nusquam  enim  alibi  huius  consuetudinis 
communis  in  Varronis  etymis  ullum  invenitur  vestigium. 
Quae  cum  ita  sint,  haec  observatio  mihi  utique  non  prior, 
fortasse  etiam  posterior  videtur  quam  octo  classium  exco- 
gitatio:  Varro  eam,  ni  fallor,  de  suo  aut  aliunde  sumptam 
defensionis  causa  addidit  ^). 

Sed  hoc  nondum  contenti  Varronem  diligentius  perscru- 


aut  hodie  lacunosi  putantur  (sic  V  176) ;  2",  quod  mihi  quidem  per- 
suasum  est,  Varronem  numquam  adeo  subtiliter  neque  tamen 
diserte  —  nam  ubi  inter  has  status  est  finis  ?  —  discrevisse  com- 
positionem  (in  qua  vocabula  haud  ita  multum  mutentur,  e.g.  aedi- 
[s]  -  ficium)  et  conlisionem  (ubi  maiores  resecentur  partes :  sept[em] 
-  unx) ;  3".  quod  huic  loco  non  convenit.  Nam  de  rebus  phoneticis, 
quae  solae  hic  tanguntur,  nihil  afferunt  novi,  de  etymologiae  vero  ratio- 
nibus,  de  quibus  haec  coniectura  agit,  sermo  apud  nostrum  hic  non  est. 
A  Varrone,  qui  in  ipsis  schematis  enucleandis  vel  elaborandis  satis  erat 
spectatus,  in  huiusmodi  rebus  magnam  sui  constantiam  exspectare 
debemus. 

')  Cf.  ibid.  perlectum  :  „8it  facta",  non  praesens  „fiat",  licet  ani- 
madvertere  talia  possimus  tantum  in  iis,  quae  oculis  vel  auribus 
subiecta  sunt.  Eodem  modo  Varro  temere  ad  mutationes  quasdam 
phoneticas  prorsus  inauditas  interdum  addit :  „ut  saepe",  „\it  in  multis 
e.  a.",  quas  tamen  nusquam  reperire  potuit. 
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temur,  si  forte  aut  ex  libris  grammaticis  aut  ex  ipsia 
veriloquiis  quicquam  haurire  possimus,  quod  ad  nostram 
quaestionem  pertineat.  Libri,  quorum  hic  ratio  habenda 
est,  sunt:  de  sermone  latino  ad  Marcellum  (Wilraanna 
p.  47-98,  fragmenta  p.  170,  ap.  Fun.  p.  199),  discipli- 
narum  lib.  I  de  grammatica  (W.  p.  98 — 117,  frg.  p.  208, 
Fun.  p.  205),  de  antiquitate  litterarum  (W.  p.  117— 126,  frg. 
p.  218,  Fun.  p.  183),  et  fortasse  de  origine  linguae  latinae 
(W.  p.  126—134,  frg.  p.  220,  Fun.  p.  181)  et  incerta 
frg.  233 — 296.  Funaioli  vulgo  in  assignandis  singulis  frag- 
mentis  minus  confidenter  quam  Wilmanns  grassatur. 
Verborum  explicationes  certae  sedis  apud  Funaiolium 
exstant  fragmenta  90—232,  incertae  823  —  461. 

De  Wilmansi  disputatione  non  habeo  quod  addara:  mea 
laude  maior  est,  nisi  tantum  quod  iudiciura  de  Varronis 
ratione  interdum  mihi  nimis  benignura  videtur  atque  ex 
eius  fragmentis  iusto  plus  elicuit. 

Ne  multa,  ex  his  fragmentis  et  disputationibus  clare 
cognoscimus,  Varronera  in  hisrebus  haud  longius 
esse  progressum  quam  superiores.  Quiilis  igitur  eius  ratio 
fuerit  et  quare  ita  fuerit  comparata,  uno  exempio  illustrare 
mihi  liceat. 

Annaeus  Cornutus  ap.  Cassiod.  de  orthogr.  (=G.  L.  Keil 
VII)  p.  153,  1  (Wilm.  fr.  95,  Fun.  fr.  49)  dicit :  ,-  ipsius 
„(sc.  Varronis)  verba  subiciara :  „„litterarum  partim  sunt 
»et  dicuntur,  ut  a  et  b,  partim  dicuntur  neque  sunt,  ut  h 
„et  X ;  quaedam  neque  sunt  neque  dicuntur,  ut  p  et  </'."  " 
Hoc  fragmentum  Wilmanns  memorat  neque  expendit  p. 
108.  lam  Cornutus  dubitavit,  ubi  dixit :  „ —  quod  (sc.  sen- 
tentia  de  h  littera)  multo  minus  mirum,  quam  quod  x 
„quoque  litteram  esse  negat.  in  quo  quid  voluerit,  nondum 
^deprehendi."  Si  quis  hoc  loco  observationem  quandam  se 
habiturum  sperat  phoneticam,  spe  statim  frustratur  :  neque 
enira  „sunt"  neque  ,dicuntur"  de  soni  ipsius  origine 
vel  natura  quicquam  declarant.  „Dicuntur"  (sc.  esse  litterae) 
Romanorum  opinionem  exponit,  neque  „sunt"  maioris  est 
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momenti  praeter  h  litteram.  Nam  litterae  non  „sunt"  neque 
„dicuntur",  a  Romanis  scilicet,  cp  (==  ^h)  et  i//,  quod  du- 
plices  sint  et  graecae  ;  item  x  non  „est"  littera  propter  du- 
plicem  naturam.  Quod  h  in  litterarum  numero  non  habet, 
hoc  dubio  procul  Graecis  debet,  qui  ideo  vel  maxime  hunc 
sonum  sua  littera  etiam  notare  desierint  (cf.  Wilmanns  1.1.  p. 
93  sq.,  et  Fun.  frg.  2,  279,  280  a— d.).  Hac  una  in  re  quae 
speciem  quandam  observationis  phoneticae  prae  se  ferat, 
Graecorum  sententiam  suae  linguae  accommodat  potius 
quam  suas  aures  consulit.  Prorsus  idem  habes  in  frg.  2  et 
239.  Itaque  non  id  egit  Varro,  ut  ipsos  sonos  eorum  crea- 
tionem,  condiciones,  mutationes  affinitatesque  perscrutare- 
tur,  sed  ut  historiam  potius  litterarum  legentibus 
evolveret.  Sic  factum  est,  ut  Varro  de  suo  vel  ex  fontibus 
multa  haberet,  quae  enarraret  de  recta  falsave  pronuntia- 
tione  et  ratione  scribendi  (de  ip^oeTrsiot,  et  dp^oypxcpii^  Wilmanns 
p.  84),  de  accentu,  de  numero,  de  metro  (cf.  E.  Norden 
in  commentatiuncula  supra  p.  101,  A.  1.  laudata),  ettamen 
de  ipsa  sonorum  condicione  plane  caecutiret.  Atqui  dixerit 
aliquis,  iniusta  esse  haec  desideria  pro  antiquorum  doctrina 
et  cultura.  Hunc  ad  ea  revoco,  quae  ex  Graecis  unus, 
Varronis  aequalis  minor,  Dionysius  Halicarnassensis  de 
iisdem  rebus  iam  egregie  disputavit  tam  in  vocalibus  quam 
in  consonantibus  (cf.  Steinthal  1.1.  IP  p.  196  et  201),  su- 
perioribus  videlicet  iam  maxime  fretus.  Varronis  igitur 
silentium  valde  miramur,  quaerentes  utrum  haec  atque 
talia  nondum  ad  eum  penetraverint  an  eiusmodi  res  prorsus 
supervacaneae  ei  visae  sint.  Utut  res  se  habet,  hic  quoque, 
ut  fere,  Graeci  ingenii  acumine  ac  sagacitate  valuerunt, 
Romani  ne  tradita  quidem  tradiderunt,  intellexerunt,  ex- 
tenderunt  ^). 

Hoc   quoque  meam  sententiam  de  lingua  non  per  se  et 
pro   se   spectata   sed  etymologiae  finibus  submissa  confir- 


*)    Quamquam    ne   Qraecos   quidem   ad   tempus   talia   inventa  et 
eventus  in  etymologiae  u  s  u  adhibuisse  ingenue  fatendum  est. 
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mare  videtur,  quod  in  numerura  »)  mutationis  causarum 
etiam  additionem  illam  receperunt.  Quae  iis  nonnisi  per- 
raro  adhibenda  erat  ideoque  minime  necessaria,  quamque 
nihilominus  admiserunt,  quo  pienam  seriem  efflcerent.  Hodie 
melius  iam  scimus,  talem  mutationem  numquam  fere  usu 
venire  (nisi  in  eo,  quod  vocatur  svarabhakti,  epenthese 
et  alibi  raro).  Neque  secius  antiqui  in  lingua  vernacula 
eandem  animadvertere  potuerunt '),  quod  tamen  nihil 
morabantur.  Quare?  Quia  non  ipsam  linguam  sed  tantum 
studii  necessitates  ducera  atque  fontem  unicura  habebant. 
lara  vero  quae  in  ipsis  etyrais  inveniuntur  observa- 
tiones  phoneticae,  recensearaus.  Suntautera  hae:  Jittera 
coramutata"  (adagio,  mb<d,  VII  31),  „postea  I  tertia  littera 
„extrita"  {armenta  V  96),  „e  quo  (sc.  b(e)  alare)  post  baiare 
„eitrita  littera,  ut  in  muitis"  (R.R.  II  1,  7),  „in  multis 
„verbis  in  quo  antiqui  dicebant  S,  postea  dicunt  R"  [Carmena: 
Casmena  VII  26),  „permutato  pro  M  N"  {canere  VI  75), 
„antiquis  enim  quod  nunc  G  C ')"  {Ceres  V  61),  .,0  in 
„C  mutavit  ut  in  multis"  {cervi  V  101),  „E  ex  A  coramu- 
„tato  ut  multa"  (VII  94),  per  antistoechum"  (?)  (curni/io  < 
gurgulio,  Serv.  G.  I  186),  «litteris  commutatis  paucis"  (VI 
62),  „littera  commutata"  {falces  <  far,  V  137),  „detractam 
«secundam  litteram"  {favissae<  fi.  Gell.  II  10,  4),  „littera 

')  Ct.  in  observRtionibus  8.8.:  additio  eaepe  nomine  indicatur  tam- 
quam  singulare  quiddam. 

■)  Quamquam  vnlgo  eos  latebat,  vocabula  plerumque  decrescere 
et  viescere,  non  atigeri ;  hanc  sententiam  generalcm  —  sed  usui  nihil 
proficientam  —  Varronem  quoque  lovisse,  luculenter  docet  eius  imago 
de  eene  et  iuvene  (L.L.  V  5). 

8)  In  etymo:  Ceres  a  gerendo  sic  Goetz  et  Schoell  locum  legunt. 
Si  recte,  ita  interpretandum  est :  antiquos  Q  sonum  C  signo  notasse, 
neque  Varronem  de  so  u  i  m  u  t  a  t  i  o  n  e  hic  egisse.  Cur  in  hoc  verbo 
vetus  notatio  per  C  recentiori  per  G  non  cessisset,  id  Varro  ne  quaeai- 
visse  quidem  videtur.  Eodem  spectat  .Muelleri  coniectura :  „—  enim 
„C,  quod  nunc  G  (sc.  notatur)".  Noli  interpungere  modo  in  Varrone 
„saepe  occurrente  :  C  quod  nunc,  G".  At  phoneticam  mutati- 
o  n  e  m  eandem  habes  s.v.  cervi,  cf,  s.v.  curculio,  et  contra  s.v. 
gladius  et  inliciutn. 

14 
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„una  mutata"  {flagellum  <  flabellum,  R.R.  I  31,3),  „F  pro  H 
„posuit"  sc.  posteritas  {Formiae<opfjL>j,  Varronis?  cf.  Reit- 
zenstein  Hermes  XX  533,  Fun.  fr.  dub.  390  ap.  Serv.  Aen. 
VII  695),  „olim  enim  dicebatur  frugmentum,  nunc  frumen- 
tum  effertur  et  forgtis  non  fortis  et  gnatura  non  natura" 
(Varronis?  Inc.  de  praenom.  5)  „C  \n  Gc  commutdito  {gladius 
<  clades  V  116),  „ut  in  multis  A  addito"  {edus>  aedus^V 
97),  „consuetudo  addit  H"  {hortus  ab  oriendo,  Char.  p.  82, 
7  (K.  I)  et  Vel.  Long.  (K.  VII)  p.  68, 19),  „<  quod  I  >  cum  E 
„et  C  cum  G  magnam  habet  communitatem"  (cf.  Goetz 
et  Schoell  ad  VI  96,  inlicium  ab  illegendo?),  „littera  com- 
mutata,"  {lolligo  a  volligo  V  79),  „ut  quod  apud  Graecos 
„QiTtg,  apud  Ennium  Thelis"  {lympha^  VII  87)  quod  antiqui 
„ut  Thetim  Thelim  dicebant,  sic  Medicam  Melicam  vocabant" 
(R.R.  III  9,  19),  „D  antiqui  non  R  in  hoc  dicebant,  ut  Prae- 
„neste  incisum  in  solario  Yi6V' {meridies<  medidieshJj.Yl 
4),  „a  mollitie  immutata  et  detracta  littera  velut  mollier" 
{mulier,  Lact.  de  opif.  dei  12,16),  „media  extrita  syllaba" 
{nequam  <nequicquam,  L.L.  X  81),  „in  pluribus  verbis  A 
,ante  E  alii  ponunt,  alii  non,  ut  quod  partim  dicunt  < 
„scaeptrum  partim  >  sceptrum  e.q.s."  (L.L.  VII  96),  ,littera 
„commutata"  {odor :  olor,  VI  83),  „e  quo  S  extritum"  {o{s)men, 
VII  97),  „G  L  quod  fuit"  {pala  a  pangendo,  V  134),  „R 
„exclusum  propter  levitatem"  (pallia  <  parilia.,  V  133),  „exin 
„mutatis  litteris  ut  in  multis"  {palma  <parilema^  R.R.  I 
31,  3),  „immutata  una  littera"  {Parca  <  partus^  Gell.  III 
16,  10),  „non  ex  Graecia  dimidiatum"  (pe^orn^tm,  Gell.  XV 
30,  6)  „L  et  S  inter  se  saepe  locum  commutant"  (pilum 
a  pisendo,  L.L.  V  138),  „detortam  vocabuli  formam"(  iJoma 
<Romulus.,  Fest.  p.  269  b,  Varronis?),  „una  littera  com- 
mutata"  {rosa  <po^ov,  V  103),  .deinde  una  littera,  ut  fieri 
„adsolet,  commutata"  {Serapis :  (Top6g,  August.  Giv.  D.  18, 5), 
„Succusanus  nunc  scribiLur  tertia  littera  C,  non  B"  (L.L.  V 
48),  „cumR  uno"  sc.  scriptaest  terrain  augurum  libris(V  21), 
„0  littera  in  u  conversa"  (Varronis?Inc.  de  praen.  4),  „E  in 
„U  abiit"  {turma^  L.L.  V  91),  cf.  ,E  litteram  exclusam"(X  57). 
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Haec  frustula  si  perlustraraus  crebra  illa  Varronis  varietaa 
hic  quoque  conspicitur :  nunc  de  iitterarum  signis  tan- 
tum  agitur,  nunc  s  o  n  i  vera  mutatio  paulatira  progrediens 
accipitur,  nunc  pro  hac  littera  vel  hoc  sono  antehac 
prorsus  aliam  fuisse  credere  non  gravatur.  Ita  enira 
coraparatura  est,  ut  modo  quidera  theoretico  nondura  raulta 
de  his  disputata  essent  neque  certa  firmaque  eiusraodi 
exstaret  doctrina.  Suspicari  licet,  Varronera  eiusque  aequales 
ita  duxissp,  theoretice,  ut  diciraus,  omnes  mutationes  sDni 
fleri  posse,  in  usu  vero  eos  a  coniecturis  nimis  absurdis 
temperasse,  vel  certe  tales  rautationes  non  nisi  coactos 
et  rarius  tolerasse,  hac  in  re  (iuctos  sensu  quodam  com- 
muni.  Quod  nobis  ita  expedire  possumus  ut  veteres  ety- 
mologos  (V.  supra  p.  88),  qui  in  divinando  plerumque  alta 
vei  media  voce  vocabulum,  de  quo  ageretur,  secura  repeterent 
idque  in  omnes  partes  versarent  atque  temptarent,  hac  de 
causa  inscios  re  ipsa  atque  natura  soni  ipsius  ductos  pu- 
temus.  Exemplo  sit  nomen  patris  :  numquam,  opinor,  Varro 
vel  brevissime  huius  vocabuli  cum  „sator"  coniunctionem 
vel  explicationem  admisit,  quamvis  graeca  etyraologia 
(v.s.  p.  129,  loo  sq.)  TzTy^p :  ttxt-j^jp  :  a-Teipuj  eandem  imaginera  pro- 
poneret :  nerape  ut  in  auditu,  ita  in  eo,  quod  vocatur 
„Bewegungsgefuhl",  p  et  s  litterae  primo  loco  positae  niraia 
iis  discrepabant.  Quo  factura  est,  ut  pleruraque  mutationes 
phoneticae  ab  eo  positae  haud  ita  ineptae  vel  absurdae 
evaderent,  ut  earura  praecepta  aive  potiua  praeceptorum 
ac  doctrinae  absentia  promittere  videbatur  ').  Cuiua  nirairum 
diflferentiae  —  sc.  doctrinae  eiusque  usus  —  Varro  ipse  mini- 
me  sibi  conscius  fuit. 

Apparet  igitur  Varronem  bis  modo  in  his  observationibus 


')  QuainqiiRm  hanc  rem  apud  Varronem  minus  iam  quam  in  graeco 
etymologico  deprehendere  mihi  videor :  illic  iam  verbi  ecriptura  niai- 
orem  quam  hic  exorcebat  vim.  Mirum  est  animadvertere.  nos  quamvia 
melioribus  fretos  legibus  phoneticis,  tamen  hac  ipsa  maxime  de  causa 
et  propter  analogiae  iinperium  minus  quam  antiquos  ipso  eono  ple- 
rumque  duci. 
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quartam  litteram  respexisse  (s.v.  flagellum  et  Parca), 
ceteroquin  tantum  t  r  e  s  litteras  priores,  ita  ut  secunda 
melius  quam  tertia,  prima  vero  singulari  cura  tractaretur  ^). 
Ex  usu  tamen  doctrinae  tantum  profluxisse  haec  crediderim, 
non  rationem  fuisse  per  se  elaboratam.In  iis  tantum  rebus, 
quibus  mutatio  quaedam  phonetica  saepius  recurrebat, 
Varro  singulari  mentione  eam  dignatus  est :  id  solum  ali- 
quatenus  legis  vel  praecepti  vice  f  ungi  ei  videbatur. 
Quod  tamen  constantia  nuUa  neque  uUa  causa  obvia  saepius 
eum  facere  supersedisse  quara  fecisse  ingenue  fatendum 
est.  Hoc  e  tabulis  elucet,  quibus  omnes  apud  Varronem 
rautationes  collectas  disposui.  Longum  est  haec  repetere, 
minimus  sane  ex  illis  capitur  fructus.  Id  tantum  huius  loci 
est,  quod  Varronem  in  omnibus  etymis  tres  tantum  quat- 
tuorve  priores  litteras  observasse,  ceteras  non  curasse, 
i  n  d  e  non  minus  evidenter  apparet.  Plerumque  igitur  sic 
Varronis  animus  atque  ratio  concipienda  est ;  non :  hanc 
mutationem  causa  cognita  approbat,  sed  omniuo  magis :  haec 
discrepantia  etymi  cuiusdam  impedimentum  ei  non  est '). 
Duo  capita  praecipua  phoneticae  antiquae  fuerunt :  mu- 
tatio  S  inter  vocales  in  R  *)  et  cognatio  F  et  H  (vel  nihili) 
per  dialectorum  differentiam  (cf.  praecipue  fr.  280  =  Vel. 
Long.  p.  68,  14).  Num  haec  duo  ad  ipsum  Varronem  refe- 
renda  sint  diiudicare  non  ausira.  Aliae  sunt  ibidem  M  >  N, 
G>C,  A>  E,  G  periit,  C  >  G,  A  additum,  H  additum,  I 
cum  E  C  cum  G  affinitas,  t->1,  D>R,  A  additum,  M> 
N,  G>L,  R  exclusum,  S>L,  E>U,  0>U,  H>F.  Itaque 
Varro    compertum  sibi  habuit,  quasdam  litteras  cum  aliis 

')  Unum  brassica  <Cpraesica  (L.L.  V  104)  excipere  par  est:  ibi 
Varro  annotationem  non  addidit,  credo,  quod  b  et  p  ipsi  summe 
viderentur  affines.   Ceterum  cf.  de  C  et  G,  F  et  H  in  1.1.  p.  209  sqq. 

')  Hac  in  re  posteriores  quidem  melius  observaverunt,  si  non 
intellexerunt ;  cf.  Char.  p.  135,  13  (K.I) :  ,ubi  Plinius  eodem  libro  VI : 
„,8i  r  littera  processerit  in  quacumque  syllaba,  sequi  debet  ^,  ut  augu- 

rale.  contra  si  Z  praecesserit,  sequi  debet  r,  ut  molare."  "  Optimehaec! 

8)  Cf.  imprimis  feriae  apud  Vel.  Long.  p.  72,  22  :  „ferias  etiam,  non 
fereas,  quoniam  apud  antiquos  fesiae,  non  feseae  dictae  sunt." 


ytff 
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„coramunitateiii"  habere,  quasdam  non  habere.  „Antiqui" 
(passim  et  imprimia  L.L.  V  9<'))  aliter  locuti  sunt  atque  Varro- 
nis  aequales  loquuntur.  .Consuetudo"  quo«(ue  addit  litteram 
s.v.  hortus).  Etiam  in  transeundo  e  graeca  lingua  in  latinara 
vocabuli  forma  saepe  vertitur.  Harum  rerum  causam  unam 
tantum  inveni  nominatam  :  „propter  levitatem"  (s.v.;)a//ia), 
h.e.  ut  facilius  vocabuia  efferant  homines.  Linguam  in 
statum  semper  expeditiorem  tendere  intellexit,  sed  nuaquam 
fere  hanc  doctrinam  adhibuit. 

Omnes  fere  mutationes  supra  laudatae  cum  re  ipsa 
concinunt  praeter  has  G>L  et  L>S.  Ubi  .multa  illa" 
et  alia  talia  invenirentur,  neque  Varro  quaesivit  neque 
no8  ex  eo  quaerere  par  est. 

Quantopere  Varro  non  sermoni  cottidiano  maxirae  confi- 
sus  sit,  verura  etiam  libris  eorumque  linguae  imagine 
irretitus  fuerit,  ex  ip.sius  dictis  asse^iueraur  (VII  96) :  „in 
„pluribus  verbis  A  ante  E  alii  ponunt,  alii  non,  ut  quod 
„partira  dicunt  <8caeptrura,  partim  >  sceptrum  e.q.s.,"  ubi 
(v.  supra  p.  209,  A.  3)  duae  illae  confunduntur  —  lingua  ipsa 
eiusque  per  orthographiam  facta  iraago  —  sive  potius  earura 
aingulares  condiciones  non  dignoscuntur.  Ibidera  taraen 
linguae  quoque  vel  pronuntiationis  dialecticae  mentionera 
inicit,  quali  rustici  utebantur,  id  quod  dubio  procul  non 
ad  scripturara  maxirae  pertinet.  Quomodo  illa:  „abiit" 
,extrita"  et  alia  talia  sibi  finxerit,  num  haec  definitam 
quandam  cogitationem  de  his  rebus  prodant,  diiudicare 
non  possum  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  Varro  divinatione  nobis  videtur 
caruisse,  qua  leges  quasdam  phoneticos  invenire  potuerat. 
Quae  eiusmodi  perspexit,  nonnisi  exemplis  etiaratunc  ex- 
staiitibus  ductus  indagavit,  e.g.  L.L.  VII  '26  de  S>R  et 
frg.  280:  fasena :  harena.  Egregie  hoc  illustrat  locus  ex 
libro   VIII  (ex  alio  fonte  atque  I.l.  V— VII)  petitus  (§  55), 

1)  ^Detortam"  (s.v  Roma  v.s.)  ipsiiuf  Verrii  mihi  videtur,  non  Varronis; 
etiam  ,per  antistoechum"  (Serv.  G.  I  186)  et  „per  antistichum"  (Serv. 
Aeu.  VIII  51)  posteriori  saeculo  tribuenda  sunt. 
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ubi  Varro  vel  alius  duobus  exemplis  adeo  certis  ratione 
severa  adduci  debuerat  ut  ibi  vel  in  1.  IX.  mutationem 
phoneticam  (sc.  du-  >  b- )  detegeret  (quod  licet  anoraaliae 
defensioni  argumentum,  hercle,  argutum  dempturum  fuisset). 
Si  secius  cecidit,  optime  monstrat,  homines  eius  aetatis 
quam  parum  notione  mutatioDis  cuiusdam  necessariae 
necnon  1  e  g  i  b  u  s  obstrictae  imbuti  fuerint. 


Modorum  conspectus. 

Quot  mutationis  phoneticae  modi  in  Varronis  etymis 
occurrunt,  ex  schedulis  meis  collectos  breviter  percurram  ^). 

I.  Mutatio 

A.  qualitativa 

a.  vocalis  in  vocalem :  e.g.  e>a  {farrago,  R.R.  I  31,5), 
e>o  [fordus  VI  15). 

b.  consonans  in  consonantem :  e.g.  g>c  {curculio  Serv. 
G.  I  186),  s>r  (feriae,  Vel.  Long.  p.  72,  22,  Keil  VII). 

c.  semiconsonans  iu  vocalem  :  e.g.  u  {v)  >  u  {Faustus^ 
Inc.  de  praen.  4). 

d.  diphthongus  in  simplicem  vocalem  et  modo  inverso: 
u>oe  {amoena  Serv.  A.  VI  688,  moenia  V  141,  moerus 
V  141),  ae>  a  {Agrippa  Geli.  XVI  16,  Plin.  N.H.  VII  45 
aqua  V,  123)  cf.  de  voce  faenerator  Varro  ap.  Gell.  XVI 
12,  7  (N.B.  „pronuntiasse"). 

B.  quantitativa 

a.  vocales:  u>  u  {lucere  VI  79),  u  >n  {lucerna  V  119). 

b.  consonantes:  ll>l  {molae  V  138),  1>U  {lolligo  Y79\ 
rr>r  {Furinalis  V  84),  p>pp  {oppidum  V  141.). 

II.  Additio 
A.  syllabae 

a.  initio:  ig-  {ignis  V  70),  me-  {meminisse  VI  44,  49), 
a-  {anas^i  V  78). 


')    Cf.  iam  pauca  apud  Lersch  III  p.  176, 

*)    Loci,    qui   in  Bequentibus  afferentur,  libro  non  laudato  ex  L.L. 
petiti  8unt.  Frg.  z=  Qrammaticae  Romanae  fragm.,  ed.  H.  Funaioli,  1908. 
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b.  in  medio:  •//»-  (cilliba  V  118). 
B.  litterae  vel  litterarum  : 

a.  vocaliura. 

1.  initio    (cf.    ib.  A,  a). :  a-   {anas   V  78),  a-  (amuletum  ? 
Char.  p.  105,  9  K.I.). 

2.  in  medio :  -a-  (Jiaedus  V  97),  -e-  {peregrinus  V  33,  laena 
V  133,  laetari  VI  50,  maerere  VI  50),  -m-  (Faunus  VII  36). 

b.  consonantium. 

1.  initio:  h-  (homis  V  73,  hortus  Char.  82,  7,  Vel.  Long. 
68,  19,  hiems  VI  9),  m-  Murciae  V  154). 

2.  in    medio :    -n-    {lingua   Lact.    de   op.  dei  10,  16),    -m- 
(^m6ria  V  79). 


III.  Demptio 

A.  Hyllabae 

a.  inilio :  es-  (scratiae  VII  65). 

b.  in  medio  (saope  haplologia  e.g.  cura  VI  46  (ex  cor-ura[i])y 
ecurria  VI  13) :  e.g.  -ri-  {hordeum  V  105),  -cr-  (enones  VII  74), 
-ri-  [palma  R.R.  I  31,  3),  -ud-  (Gaius  Inc  de  praen.  5),  -de- 
{pelvis  V  119),  -be-  {ancilia  VII  43),  -at-  (agnus  V  99),  -er- 
{j)ilum  V  116). 

B.  litterae  vel  litterarum 

a.  vocalium. 

1.  initio  (aphaeresis) :  e.g.  a-  {mulgere  VI  96),  e-  {esum 
IX  100). 

2.  in  medio  (syncope  ?) :  e.g.  -i-  {flamen  V  84),  -e-  (patres 
V  85,  granum  R.R.  I  48,  2),  -o-  {pontem  Lact.  de  op.  dei 
8,  6),  -e-  {triones  VII  74) ;  aliter  :  -o-  (ccwei^a  V  108  ?). 

b.  consonHutium 

1.  initio:  g-  {G-naeus  Inc.  d.  praen.  5),  s-  {irpices  V 
136),  X.  (aper  V  101),  c-  (ifrvum  V  135),  d-  (/om  V  66,  84). 

2.  in  medio:  -b-  {ocrea  V  116).  -l-  {favissae  Gell.  II  10), 
-b-  {gluma  R.R.  I  48,  2). 


216 

IV.  Mutatio  loci 
a.  syllabae :  ? 

h.  litterarum  (metathesis) : 

1.  vocalis  et  consonantis  :  Q.g.praeda  (<  „parida"  ?  V  178), 
supparus  (V  131). 

2.  consonantium :  capra  (V  97,  R.R.  II  3,  7),  cerno  (VI 
81),    febris  (Non.  p.  66  Lind.),  grex  (V  76),  macri  (VI  50). 

V.  Commixtio  in  alium  statum 

a.  vocalium  (cf.  I  A  d) :  oa>a  {caseus  V  108  vel  etiam 
per  III  a,  2?),  au  vel  ae>  a  {arena  Serv.  A.  I  172,  Vel. 
Long.  69,  4),  ua>a  {rapa  V  108),  oe>a  {carcer  V  151), 
oa>  a  {cultus  V  36). 

b.  consonantium :  rv  >c  {cucumeres  ?  V  104),  cc  >  b 
{Subura  V  48). 

e.  vocalis  et  consonantis  ? :  e.g.  -is->«  {dimidiatum  Gell. 
III  14). 


VI.  Extensio  in  alium  statum 

a.  vocalium  :  u  >  ue  (pueri  Censor.  d.  die  nat.  14,  2),  i  >  oe 
{foedus?  V  86). 

b.  consonantium :    d  >ss   {messis   R.R.    I  50,   1),  oqu 
{Quirites  VI  68). 


Postremo  nunciam  restat,  ut  exemplis  tribus  (d^,  c,  l 
litterarum  latinarum)  ostendam,  quam  latis  finibus  con- 
scientia  illa  Varroniana  phonetica  contineatur. 

A.  {d).  a>  a  {tragula  V  139,  gralator  VII  69),  a>  e 
(Antemnae  V  28,  Ceroliensis  V  47,  Kalendae  VI  27,  Ma- 
murius  VI  49,  pecus  V  95),  a>i  {Amiternini  V  28,  ignis 
V  70),  a>ae  {aedes  V  160). 

e>a  {asparagus  V  104,  damnum  V  176,  farrago  R.R. 
I  31,  5,  graguli  VII  76,  sardare  VII  108),  &>  a  {Sabini 
Fest.  p.  343  M.,  stagnum  V  26),  o>a  {Mars?  Aug.  C.D. 
VII    3,   277,  15,  vallum  V  138,  valvae  Serv.  A.  I  449),  ae 
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>a  (Agrippa  Gell.  XVI  16,  aqua  L.L.  V  123,  as  V  169), 
oc>  a  (carcer  V  151). 

C.  c{c)>h  iSubura  V  48),  c>g  (fagutal  V  49  cf.  152, 
gladius  V  116,  tragula  V  115),  c>n  (Aventinus  V  43), 
c  >  s  (lusciniola  ?  V  76),  c  >  qu  (loqui  VI  56,  Quirites  VI 
68),  g>c  (cartibulum  V  125,  Ceres  V  64,  curculio  Serv. 
G.  I  186,  Muciones  V  164),  t>  c  (Orcus  V  66). 

L.  l>ll  (cella  V  162,  collis  V  36,  /o///5ro  V  79,  palla  V 
131),  d>l  (Fidius  V  66,  A/e/ica«  R.R.  III  9,  19,  olor  L.L.  VI 
83,  soliumV  128),  ^>i  (lepestae  V  123),  sr  >i  (/>a/a  V  134) 
ll>l  {folia  Suel.  p.  130  Reiflf.,  molae  V  138,  mulier  Luct. 
de  ojo.  rf.  12,  16,  Veliae  V  54),  n>  l  (Germalus  V  54),  y>i 
(lympha  VII  87),  r>i  (/"a/ces  V  137,  olet?  VI  83),  ^>i 
(lilium  V  103),  s>/  (pt/Mm  V   138). 

Haec  si  comparantur  cura  iia,  quae  supra  (p.  211)  dicta 
suDt,  obsorvationem  meam  cf»nflrmare  videntur,  etymologlae 
sectatorera  vel  venatorera  plerumque  ipso  sono  ductura 
esse  ideoque  errores  nimis  graves  vitaase.  A  apud  Varro- 
nem  saepiu.s  mutatur  in  vocales  palatales  quara  in  velares, 
C  in  conaonantes  plane  vel  tantura  non  eiusdem  originis, 
quod  ad  oris  partera  pertinet  (pessiraa  exempla  c>n  et 
cc>h  ipsi  Varroui  —  mediua  fldius  —  raaximedebentur !), 
L  in  geminatum  sui  sonura,  in  d  eiusdem  „articulationis 
loci"  vel  in  alios  «SonorJHUte"  (pessiraa  sunt^  >  /  et  s  > /, 
at  utrobique  Varro  observatione  haec  dignatus  est,  cum 
singularem  huius  rei  condicionem  perspiceret).  Raro  aut 
numquara  fere  in  omnibus  veriloquiis  mutatio  vocalis 
hrevis  in  aliam  eamque  longam  occurrit,  id  quod  ab  soni 
natura  ra  a  i  i  m  e  abhorret. 


IV.    De  rebus  setnasiologicis  *). 

Postremum  ad  partem  seraanticam  venimua.  Quae  quam- 
quara  ab  initio  studii  linguae  partes  maiores  egit  quam 
phoiietica  ratio  —  a  piiilosophis  euira  ista  doctrina  inau- 
gurata  fuerat  — ,  tamen  propter  nimiam  difficultatem  bt 
tunc  temporis  mirum  quam  male  floruit  ^t  hodie  adhucin 
primordio  resistit  necdum  leges  nisi  maxime  generales 
significationis  historiae  in  lucem  protraxit.  Itaque,  ut  supra 
iam  dixi,  potius  ut  describamus  quam  ut  explicemus  atque 
omnes  illius  temporis  considerationes  tamquara  necessarias 
evolvaraus  nobis  quoque  agendum  est. 

Primum  tria  ponam,  quae  maximi  sunt  momenti : 
I.  Antiqui  nuraquam  satis  sibi  persuaserunt  (v.  suprap. 
34  sqq.),  linguara  atque  raundura  tara  visibilera  quara  intelle- 
gibilera,  ut  ita  dicara,  eisdera  legibus  non  teneri,  neque  illam 
fidelem  horum  praebere  iraaginera.  Cuius  rei  insigne  habes 
exeraplura  L.L.  V  93,  ubi  hanc  fere  ratiocinationem  offen- 
des:  ars  ipsa  prius  in  mundo  fuit  quara  isqui  artera  colit; 
ita  necesse  est:  quoraodo  enim  aliter  coraparatura  esse  potuit? 
Porro  artis  n  o  m  e  n  ab  actionis  verbo  derivatur :  a  medendo 
igitur  medicina,  a  medicina  raedicus.  Noli  arguere, 
artem  ab  homine  quodam  inventam  esse  eoque  hominem 
arte  fuisse  priorera.  Plato  tibi  respondisset  eo,  quod  artis 
indicaret  ideara  ;  Varro  autera  noster,  si  istara  quaestionera 
sibi  proposuisset,  quid  responsurus  f uisset  quaerere  superse- 

*)  Operae  pretium  erit  de  his  comparandi  gratia  legere,  quae  dis- 
putaverunt  hodierni  viri  docti :  A.  Darmesteter  La  vie  des  mots, 
1887;  M.  Br6al  Essai  de  s^mantique,  1897;  et  capita  de  „Bedeutungs- 
wandel"  agentia  in  Pauli  Principien  der  Sprachgeschichte  (i&  editio 
1909)  et  Wundti  Volkerpsychologie  II  2.  p.  449-614. 
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deo,  quandoquidem  ipae  talem  inquisitionem  aggredi  nimi- 
rum  nuraquam  necesse  existimavit  ^).  Accedit  quod  enuntiatio 
huius  rei  per  linguam  latinam  nostrum  raagis  etiam  intri- 
care  debuit :  „quare  quod  ab  arte  artifex  dicitur  e.q.s." ; 
artiftcem  enim  eum  esse,  qui  artem  faceret^  Varro  optirae 
perspexit '),  quare  hanc  relationera,  multo  ei  clariorem 
quam  ratio  inter  diversa  intercedens  sufflxa  erat  (cuiusrei 
disciplinam  apud  antiquos  tunc  teraporis  in  pessimo  statu  ver- 
satam  esse  vidimus),  etiam  in  ceteris  exeraplo  habuit  itaque 
a  vero  longeaberravit.  Haeduae  re.s  igiturin  unuraeoderaque 
vergunt,  ut  Varronem  talem  viam  ingredi  cogant,  simulque 
raonstrant,  quantopere  eiusmodi  compositio,  per  se  iam 
haud  ita  dilucida,  tamen  prae  derivatione  minores  haberet 
difficuitates  et  salebras  pauciores. 

Porro  in  nominiscreatione  vinculum  illud  inter 
notionem  et  appellationera  positum  credebant :  ita  etiam 
easdem  rationes  inter  noraina  atque  eorum  historiam  suspi- 
cabantur,  quas  in  notionibus  observabant,  parallelismum 
quendaui  saepe  ibi  assequentes.  Cuius  rei  exeraplura  a  rae 
excogitatura  tale  fere  evadat :  ut  fllius  originera  ducit  e 
patre  in  natura  rerura,  sic  lingua  quoque  istam  rationem 
iodicare  potuerat  (et  debuerat) :  non  „filius"  igitur  ei  noraen 
rectum  fuisset,  sed  „patrius"  aut  tale  quid.  Talem  cogita- 
tionem  in  antiqua  raente  vere  vividara  fuisse,  omnium 
optime  demonstrat  notissimaiilaeademqueinfaraisdoctrina 
irtpl  ToO  (ru/xTi(r%£/y  rb  S>ofjLx  rw  i/ooufii^v  vel  (TijiJ.aivo[ii>u}  (V.  SUpra 
apud  Stoicos  et  p.  71  ^)  infra  p.  220).  Cf.  L.L.  VIII  4. 

Eo    usque   devenit,    ut    una  eademque  appellatione  rem 

1)  Haud  Bcio  an  illud ;  ,artificibus  maxima  causa  ars"  indicium 
sit,  quod  speciem  prae  se  ferat  graecae  originis ;  apud  Varronem 
enim  „maxima  causa"  cur  dicatur,  nou  video;  fortasse  ex  graeco 
Tb  alTiov  (vel  TO  «ir/i?r«roy)  versum  est,  ct.  e.g.  Plaio  Kratyl.  p.  496  C  : 

r/    Olsi    (7V    thxi    TO    XtTlOy    V.\v^V^-JXl    ix.X7TJ}    TU:V    bVTUV. 

')     E.g.  aedificium  (L.L.  V   141),  panificium  (V  105). 

8)  Arcte  cum  his  cohaeret  necnon  simul  ea  confirmat,  quod  initio 
ex  etymologia  tantum  tructum  speraverunt  ad  rea  ipsas  melius  cog- 
noscendas.  V.  supra  p.  43  sqq.  et  Barih  die  Stoa\  p.  79  sq. 
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{Tpiyfia,  Tvyxxvov,  et  eius  enuntiationem  per  lingaam  con- 
fundere  viderentur,  licet  paululum  etiam  neglegentiae  hic 
subesse  possit ;  namque  ibidem  Varro  dicit :  „<  hae  enim  >  ^) 
„(sc.  verborum  nomina)  earum  rerum  radices,  ut  in 
„proximo  libro  aperietur." 

II.  Veteres  numquam  vel  rarissime  distinxerunt,  sicut  nos 
hodie  facimus,  mutationem  semanticam  forma  non  mutata 
(„interne  Bedeutungswandel")  a  tali  mutatione  per  praefixa, 
infixa,  suffixa,  breviter  per  derivationem  et  declinationem  *) 
facta,  ubi  ipsius  radicis  significatiointegra  manere  posset, 
nedum  tertiam  rationem  internoverint,  quae  utramque  coni- 
ungeret  cf.  VIII 14  sq.  Optime  quidem  imagine  hoc  expressum 
L.L.  VIII  4) :  „ut  in  hominibus  quaedam  sunt  agnationes  ac 
„gentilitates,  sic  in  verbis;  ut  enim  ab  Aemilio  homines  orti 
„  Aemilii  ac  gentiles,  sic  ab  Aemilii  n  o  m  i  n  e  declinatae  voces 
„in  gentilitate  nominali  e.q.s.",  ubi  etiam  de  vocabulorum 
„stirpe"  agitur.  Hic  enim  ut  imago  ipsa  haud  invenuste 
excogitata  est,  ita  omnia,  declinatio,  derivatio,  mutatio 
sensus,  inter  se  non  discernuntur.  Itaque  mutationis  sema- 
siologicae  caput  apud  eos  multo  maius  graviusque  quam 
hodie  est:  mutatio  quaedam  phonetica,  quae  iis  arbitraria, 
haud  necessaria,  inexplicata  atque  inexplicabilis  videbatur, 
derivationis  usum  opprimit  eiusque  studium  obscurat.  Belle 
hoc  illustrat  Augustini  libellus  Principia  dialecticae,  ubi 
una  p  r  i  m  i  generis  exempla  invenies  (cap.  VI)  bellum  '), 
mucro,  piscina^  secundi  vero  capillus  (a  capite?)  et /becZws 
(3*®  declinationis  „a foeditate porci"),  tertii  deniqueexem- 
plum  lucus  (a  lucendo)  afferre  —  vix  —  licet.  Namque  apparet, 
non  derivationem  in  his  spectari,  verum  mutationem 
quandam  vel  potius  discrepantiam  in  forma  verbi  neglegi 
potius  quam  observari ;  tam  in  medio  hoc  exstat :  urbs  < 
orbis,  puteus<  potus^  quam  „in  ultimo  verbo":  foedus 
III  <   foedus   II,    lucus  <  lucere.   Ex   omni  libelli    tenore 


1)  Paucis  de  his  iam  egit  Steinthal  1.1.  '  I  343. 

2)  „Bellum"   tamquam   neutrum    singulare  adiectivi  ? 
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neque  minus  ex  Varronis  etymis  manifestum  est,  veteres 
talia  spernenda  duxisse  neque  perspexisse,  has  mutationes 
in  fine  verbi  primo  aliquid  semper  significare  et 
aaepissime  sensus  transitum  efficere  *).  Inde  factum  est, 
ut  vulgo  haec  etyma  satis  crasse  rautationi  semasioiogicae 
i  n  t  e  r  n  a  e  servire  viderentur,  cum  tamen  puram  (1.1.  VI) 
eiusdem  condicionem  non  intellegerent.  Hoc  Augustinus 
docet  1.1. VI  verbis,  ceteroquinsaj^acibus:  „illud  magis  pertinet 
„ad  id  quod  nunc  volumus  ostendere  (sc.  abuaionem),  quod 
„cum  piscina  dicitur  in  balneis,  in  qua  piscium  nihil  sit 
„nihilque  simile  piscibus  habeat,  videtur  tamen  a  piscibus 
„dicta  propter  aquam,  ubi  piscibus  vita  est.  ita  vocabulum 
„non  translatum  similitudine,  sed  quadam  vicinitate  usur- 
patum  est.  quod  si  quia  dicat  horaines  piscibus  similes 
„natando  fieri  et  inde  piscinae  noraen  esse  natum,  stultum 
„est  repugnare,  cura  ab  re  neutrura  abhorreat  et  utruraque 
„lateat".  (In  hia  non  duhito,  quin  raulta  Augustino 
ipsi  debeantur).  Augustinus  taraen  in  sua  explicatione 
a  vero    haud    raultum    afuit. 

III.  Apud  Varronem  et  posteriores  sola  fere  substanti- 
vorura  etyraa  invenies,  rariora  adiectivorura  et  verborum: 
illa  pars  multo  maior  est  quara  haec.  Pronominum  et 
coniunctionura  enodationes  tamquam  difficiliores  necnon 
opera  minus  dignae  ostenti  instar  sunt ').  Verum  enim 
vero  nihil  omnino  indicio  est,  Varronem  hac  inrediversas 
condiciones  substantivorum,  adiectivorum,  verborum  inter 
se  dignovisse.  Vide  tamen  supra  p.  218  de  L.L.  V  93. 


')  Uno  tantutn  loco  AugUHtinus  talem  discrepantiam  ob^orvavit: 
„ — aut  per  id,  quod  contiuet,  ut  8i  quis  horreum  mutata  llttera 
,atfirmet  ab  hordeo  nominatum".  Quod  in  consonantibus  haec  discre- 
pantia  occurreret,  quas  veteres  semper  vocalibus  melius  respexerunt, 
Augustinus  ipse  eam  notavit.  Varro,  ni  tallor,  tale  quid  non  grayatua 
fuisset.  Ideo  Reitzenstein  Joh.  Maurop  p.  74,  A.  1  etiam  sequentia 
verba  ipsi  Augustino  tribuit.  De  re  universa  cf.  App:  II. 

•)  Cf.  eximia  explanatio  coniunctionis  „atque",  quae  virtute  et  no- 
vitate  inter  omnes  longe  eminet.  ap  Gell.  X.  29  et  supra  p.  16f»,  A.  1. 
Cf.  Pauli  Principien  etc.  p.  247. 
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Nos  iam  omnia  etyma,  quae  ad  hanc  rem  quaDtulicum- 
que  visa  sunt  coUegi,  comparavi,  separavi.  In  quibus  ea 
vocabula,  quorum  forma  quov  is  modo  mutata  erat,  et  reliqua 
nusquam  discrevimus,  quia  id  fructum  apud  Varronem  osten- 
debat  nullum.  Verba  vero  a  nominibus  divisimus;  substantiva 
ab  adiectivis  (v.  supra  p.  221,  III),  quorum  utrum  queapud 
Stoicos   To  TToidv  Tv,g  ovcriag  designat,  distioguere,  nihil  valet. 

Utramque  igitur  partem  describemus,  nominum  compa- 
rantes  cum  doctrina  ab  Augustino  exposita ;  in  fine  demum 
perlustrare  conabimur  generalia :  vitia,  virtutes,  notiones 
ut  ita  dicam  oi$i»(p6poug. 


Varro  id,  quod  locis  compluribus  affirraat,  compertum 
sibi  habet,  raulta  vocabula  sensum  habere  arctum  atque 
angustum,  eaque  post  saepius  ad  alium  sensum  eumque 
auctum  et  ampliorem  transferri  ^),  ita  ut  postea  significatio 
illa  primitiva  in  posteriore  aut  contineatur  aut  non  iam 
contineatur.  Dicitenim  (L.L.  VI  55):  „itaque  si  quis  re  fallit 
„(sc.  falli  a  fando  derivatur),  in  hoc  non  proprio  nomine 
„fallacia,  sed  tralaticio,  ut  a  pede  nostro  pes  lecticae  ac 
„betae."  Quattuor  locis  hanc  rem  brevius  tangit,  eodem 
transferendi  verbo  usus :  sc.  L.L.  V  32,  77,  VI  64  in.  et 
VII  23  i.f.  Semper  his  locis  sensus  argumentum  mi- 
nuitur,  a  m  b  i  t  u  s  augetur.  Hoc  idem  nimirum  etymologia 
ductus  Cicero  quoque  agnovit,  ubi  dicit  {Tiisc.  II  18,  48): 
«atquin  vide,  ne,  cum  omnes  rectae  animi  adfectiones 
„virtutes  appellentur,  non  sit  hoc  proprium  nomen  omnium, 
„sed  ab  ea,  quae  una  ceteris  excellebat,  omnes  nominatae 
„sint.  Appellata  est  enim  ex  viro  virtus". 

Huius   loci  est,  mentionem  facere  etymologiae  popularis, 


*)  Cf.  etiam  e.g.  Gell.  XIII  30,  1  qui  iam  meliuscule  dicit :  „animad- 
„vertere  esr,  pleraque  verborum  Latinorum  ex  ea  significatione,  d  e 
„qua  nata  sunt,  decessisse  vel  in  aliam  1  o  n  g  e  vel  in  p  r  o  x  i  m  a  m, 
.eamque  decessionem  tactam  esse  consuetudine  et  inscitia  temere 
„d  i  c  e  n  t  i  u  m,  quae  (?)  cuimodi  s  i  n  t  non  didicerint".  Cum  his  con- 
leras,  oro,  Varronis  ratiocinationem,  L.L.  V  3  i.f.  minus  historicam! 
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ut  dicitur,  quam  Varro  uno  loco  agnoscit  (V146):  „Forum 
„Cuppedini3  a  <Cuppe>dio,  quod  multi  Forum  Cupidinis 
„a  cupiditate". 

Ut  in  rebus  phoneticis,  hic  quoque  nonnumquam  inve- 
niraus  proportionem  quandam  semasioiogicam  observatam: 
„sed  canes,  quod  latratu  <signum  dant  >,  utsigna  canunt, 
,canes  appeiiatae"  (VII  32),  et  ubi  de  voce  „mane"  disputat 
(VI  4) :  ^Graeci  quoque  —  solent  dicere  (pa-g  iyxbtv",  Cf. 
etiam  Prob.  ad.  Verg.  Buc.  VI  31  et  Plin.  N.  H.  II  3  ubi 
dubio  procul  explicatio  vocabuli  mundus  in  duabus  signi- 
ficationibus  facilior  evasit  propter  graecum  K6<Tfiou  eadem 
desiguantem. 


lamque  igitur  videamua.quae  ratio  inter  Augustini  rationem 
(v.  supra  p.  54  et  imprimis  App.  II)  et  Varronis  etyma  interce- 
dat.  Illicdistinguuntur:  1  similitudo  soni,  2  simiiitudo  tactus 
(sc.  sensuum),  3  similitudo  rerum  (Aehnlichkeit),  4  vici- 
nitas  (abusio  ?),  quae  variaa  habet  partes :  a.  per  efflcien- 
tiam ;  b.  per  effecta ;  c.  per  id  quo  continetur  ;  d.  per  id 
quod  continetur ;  e.  per  abusionem  (?  cf.  Reitzenstein  loh. 
Maur.  p.  74  A.  1) ;  /.  a  parte  totum  ;  g.  a  toto  pars; 
6  per  contrarium. 

Primi  generis  exempia  in  capite  de  onomatopoeiaattuli; 
secundif  quod  sciam,  in  Varronis  veriloquiis  exemplum 
nullum  exstat,  quia  a  Varronis  mente  nimis  aiienum  fuit '). 
Id  quod  in  homiue  inconstanti,  qualis  Varro  fuit,  minime 
indicat,  eum  hanc  rationem  nusquam  in  operibus  tractare 
potuisse  et  Augustini  fontem  in  libello  saepius  laudato  eum 
non  fuisse,  sed  tantura  eum  haec  hausisse  e  fonte  graeco, 
cuius  exempla  utpote  graeca  haud  aeque  admittere  posset. 

Similitudinem  autem  aliquotiens  memorat :  cf.  L.L.  V  38, 
101,  117,  167  et  VII  61,  22.  Sic  eam  defiuit  (V  77): 
„ —  translata   a   terrestribus  ex  aliqua  parte  similibus 


•)    Cf.  Barth,  die  Stoa  \  p.  78. 
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^rebus",  unde  apparet,  saepe  aut  nullam  aut  levem  esse 
discrepantiam  inter  similitudinem  et  vicinitatem.  Exempla 
sint  ^) :  anguilla,  caprea,  cervi,  hila,  lingulaca,panis,pinnae^ 
ratis,  rorarii,  sparus  (Serv.  Dan.  Aen.  XI  682),  torulus, 
tutulus,  vallum. 

Vicinitatis  vero  ordinariae  exempla  (ut  minutum^  piscina) 
apud  Varronem  frustra  quaeres  neque  id  temere ;  tenuis 
enim  ista  discrepantia  numquam  fere  originem  vocis  obscu- 
ravit,  qua  de  causa  (c.f.  e.g.  L.L.  V  93  i.f.)  Varro  eiusmodi 
veriloquia   plerumque   sciens  nesciens  praeteriit. 

Subdivisionum  vestigia  his  exemplis  illustro :  a.  farrago, 
omen,  b.  cimiculi  (R.R.  III  12,  6),  gladius,  pilum,  c.  urbs 
(L.L.  V  143),  d.  mensa,  e.  munus  (?)  (L.L.  V  141),  f.  temo 
„appellatum  a  parte  totum,  ut  multa"  (VII  75,  cf.  V  155). 
Figurae  sub  g.  memoratae  vestigium  non  repperi  (cf.  tamen 
L.L.  VIII  14  sq.,  ubi  re  vera  derivatio  describitur), 
cum  de  figura  „per  contrarium"  sermo  iam  fuit. 

Augustini  classes  substantiva  dumtaxat  enodant,  eorum- 
que  nonnisi  pars  minor  sub  haec  genera  cadit :  e.g.  omnia 
substantiva,  quae  Varro  a  verbis  derivat,  tam  in  doctrina 
quam  in  eius  exemplis  Augustinusferepraetermittit.  Quae 
cum  ita  sint,  inde  colligere  poteriraus  (si  quidem  fons 
eius  plenus  fuerit)  aut  Augustinum  fontem  suura  (Varro- 
nem  ?)  turpiter  breviasse  ac  decurtasse,  aut  Varronem  in 
coniecturis  istius  doctrinae  praeceptis  non  ductum  esse 
verum  omnino  magis,  licet  eam  comperisset,  sensum  com- 
munem  unieum  habuisse,  quera  in  quoque  vocabulo  consu- 
leret ').  Id  quod  iam  a  priori,  ut  dicitur,  in  Varrone  nostro 
videtur  veri  esse  siraillimum.  In  Aelio  Stilone  de  eadem 
re  iam  disputavimus  (v.s.  p.  111). 


lam  vero  paucis  videamus,  quae  rationes  ac  viae  diversae 
nominum  impositionis  excogitari  possint,  ut  inde  Varronis 
comparationem  instituamus,  Hoc  inde  schemaadipiscimur: 

*)    Cf.  de  hac  re  paucis  Reitzenstein  1.1.  p.  35,  A.  3. 
•)    V.  supra  p.  96. 
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1.  Machinantur  rem  ri  iipv,  eique  nomen  quaerunt.  Quid 
efficit?  Ut  quis  pereat  eflBcit.  Inde  derivatione  a  verbo 
pereundi  vocatur:  perilum  >pilum,  „verderver".  Novum 
hoc  modo  consequuntur  vocabulum. 

2.  Habent  rem  rd  S6pv,  cui  nomen  iam  est  ♦  tapsum.  Appel- 
latio  iam  exstans  „perilum",  significans  „verderving" 
ab  eo  quod  efficitur,  id  quod  efficit  nescioqua  de  causa 
designare  incipit:  perilum  igitur  a  „verderving">  „ver- 
derver".  luternam  hic  habemus  sensus  mutationem. 
„Pilum"  vox  nescioquo  modo  magis  placet  populo  itaque 
*  tapsum  ex  serraone  repellit,  sola  posthac  indicatura 
t6  idpu;  aut  iuxta  ♦  tapsum  vitam  degit,  vulgo  aignifi- 
cationem  habitura  vel  minime  ab  alterius  recedentem. 
Novum  verbum  hoc  modo  non  creatur. 

3.  Machinantur  rem  rd  S6pu,  eique  rimantur  appellationem 
suam.  Vocabulo  iam  in  lingua  obvio  pilum  „  ver- 
derving"  rem  designant  „per  effectum".  Ne  hac  quidem 
ratione  novum  nascitur  vocabulum.  Cf.  e.g.  funus  ap. 
Serv.  Aen.  VI  224. 

4.  Exstat  Td  S6pv  nomino  „pilum".  Amplius  non  quaerentes 
neque  condicionis  tam  soni  quara  significatiouis  habita 
ratione  etymologiae  sectatores  vocabulum  pilum  desig- 
nans  Td  S6pu  cum  alio  verbo  coniungunt,  quocum  primam, 
quod  minimum  sit,  habeat  litteram  coramunera.  (Ver- 
borum  „priraigeniorum"  L.L.  VI  36  condicionera  hoc 
loco  non  respexi,  quia  Varro  hanc  quaestionem  nusquam 
in   operibus  serio  cordi  habuit). 

Rationes  1 — 3  in  vera  lingua  occurrunt,  ex  quibus  Varro 
primam  et  secundam  non  novit,  tertiam  eamque  superioribus 
re  vera  rariorem  agnoscere  videtur.  Id  quod  quarto  loco 
descripsimus,  rationis  noraine  dignura  non  est,  irarao  rationis 
est  negatio.  In  hac  ipsa  Varro  studiura  orane  posuit! 
Forsitan  dixerit  quis  etiara  primam  rationera  Varronem 
saepius  ostendere,  quod  multa  vocabula  ab  eo  explicandi 
gratia  posita  in  vera  lingua  non  exstent.  Cf.  e.g.  /ar  (ubi 
far  =  „het  gemaakte"  in  lingua  latina  non  obtinet)  a  fa- 

15 
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ciendo  (L.L.  V  106).  At  propter  certae  derivationis  scientiae 
absentiara  absolutam  omnia  eiusmodi  ad  quartam  classem, 
id  est  ad  chaos,  redeunt.  Hinc  igitur  coUigere  possumus, 
Varronem  sensa  historico  maximopereac  saepissime  caruisse. 
Ut  breviter  haec  complectamur :  cum  derivationem  a 
non-derivatione,  ut  ita  dicam,  non  distinguat,  hinc  eius 
notiones  semasiologicae  nimis  intentae  sunt  nimisque  mag- 
num  factorum  Dumerum  amplectuntur  —  nam  fere  ratio- 
nem  per  sQflfixum  expressam  non  suffixo  conscius  tribuit, 
quamvis  ut  Romanus  eorum  vim  bene  teneret,  sed  ipsi 
vocabulo  obtrudit  — ;  illinc  significatiouis  ipsum  transitum 
nequaquam  penitus  perspicit.  Omnis  significatio  secundum 
Varronem  certo  temporis  puncto  constituitur,  posthac 
integra  et  immutata  plerumque  permanet^);  omnia  fere 
lorpent  atque  intermortua  sunt ;  quotiens  mutationem 
aliquam  notare  videtur  (cf.  L.L.  V  3  i.  f.),  re  vera  discre- 
pantiam  videt,  quae  non  paulatim  sed  subito  facta  sit  et 
quasi  saltu  dehiscat ;  denique,  ut  exspectare  par  est,  omnia 
f  0  r  m  a  t  a  sunt  etexcogitata  ab  hominibus  ratione 
usis :  non  una  cum  genere  humano  naturae  cursum  sequun- 
tur  in  mutatione  perpetua  atque  aequabili,  quae  hominum 
mentem  multis  partibus  tamquam  speculo  reddat,  ita  taraen, 
ut  se  ipsa  mens  humana  ibi  non  videat. 


Sponte  et  quasi  invitis  nobis  hoc  loco  succurrit  voluntas,  ut 
paulisper  Augustini  (i.e.  Varrouis  ?  v.  App,  II)  doctrinam  sen- 
su  ampliflcemus  atque  ita  demura  virtutes  eius  expendamus. 

Tria  in  hac  re  distinguantur  necesse  est :  a.  id  quod 
vocatur  „Urschopfung",  b.  ea  ratio,  qua  significatio  in 
eodem  vocabulo  mutatur,  unde  nova  oritur  appel- 
latio  (sensu  sc.  hoc :  unitas  soni  cum  significatione  coniuncti), 
c.  nova  impositio  per  formae  mutationem,  i.  e.  per  deriva- 
tionem  etc.  A.  De  etc.  p.  227  B.  en  C 

B.   De  p  r  i  m  0  genere  hoc  loco  nobis  disserendum  non  est, 


')    Id   quod   in  rebus  phoneticis  non  videre  non  poterat,  signifi- 
cationis  respectu  minus  vehementer  ei  inculcabatur. 
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quaraquam  Augustinus  in  fine  capitis  VI  libelli  Principia 
dialecticae  (v.  supra  p.  55  sq.)  de  eo  disputat :  in  Varrone 
enira    praeter   onomatopoeiara    de    eo   sermo  nusquam  ent. 

B.  Alterum  vero  geniLS  has  obaervationes  evocat.  Vulgo 
ea  via  fit,  ut  aut  significationis  argumentum  rainuatur, 
augeatur  eius  arabitus,  aut  huic  rei  contrarium  uhu  veniat. 
Primo  igitur  in  posteriore  significatione  prior  adhuc  conti- 
netur,  aut  istam  continet,  deinde  una  iuxta  alteram  pauliaper 
vivere  potest,  ita  tamen  ut  plerumque  alterutra  postremo 
evanescat.  Itaque  non  subito  sed  paulatim  ac  sensim  id, 
quod  Gerraani  vocant  „Schwerpunkt"  vel  potius  hodie  „Biick- 
punkt",  raovetur :  e.g.  hordeum  secundum  Augustinum : 
„gersteschuur  >schuur"  sensu  geueraii.  Idcirco  illud  „uid- 
nitas''  apud  Augustinum  (gupra  p.  57  et  223)  optime  horcle 
electum  est  et  Aristotelica  quidem  natura  plastica  haud 
indiget  '). 

lara  vero  una  Augustini  classis:  a  parte  totum  eiusque 
contrariura,  si  paulo  urapliorera  sensum  ei  tribuas  quam 
apud  Augustinum  habet,  ex  omni  parte  aufficit.  Namque 
id,  quod  M.  Br6al  {Essai  de  semantique  1897  p.  118  sqq.) 
appellat :  la  restriction  du  sens  (sc.  sensus  imperii,  betee- 
kenisomvang),  „a  toto  para"  est,  quia  minus  late  patet 
posterior  significatio,  „a  parte  totum"  vero,  quia  copiosio- 
rem  habet  summam;  atqui  „r^largissement  du  sens" (ib. 
128  sqq.)  utriraque  videlicet  contra  comparatum  est,  Ilae 
autem  forraulae  franco-gallicae  errorem  quendam  aflferre  pos- 
sunt:  id  tantum  observant  (sc.  significationis  ^omvang"), 
quod  rem  ipsam,  quae  fit,  seqnitur;  nam  id,  de  quo  re  vera 
agitur,  est  ipse  sensus  quae  c  o  n  t  i  n  e  t,  significationis 
ergo  „inhoud". 

Quid  enim?  Si  in  Breali  exeraplo  lat.  species  (francog. 
epice)  a  siguiflcatione  „soort"  postea  illam  adipiscitur 
«kruidensoort,  kruiderij",  nihil  aliud  fit,  nisi  ut  mens 
humana  ibi,  ubi  „soorten"  unice  vel  maxirae  „kruiden- 
aoorten"  sunt,  audito  „soort"  vocabulo  statim  id  intellegat 

1)    Cf.  Steinihal  1.1.  *  I  196  sqq. 
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et  ceteras  qualitates  sponte  addat;  post  tempus  non  iam 
necesse  est  ut  addatur  aliquid :  epice  iam  est  „kruidensoort". 

At  contra  in  Breali  =  „elargissement  du  sens"?  Hic 
quoque  s  e  n  s  u  s  proprie  minuitur,  ita  tamen  ut  mens 
humana  non  demat  ^)  aliquid  sed  potius  id,  quod  iam 
colore  et  vita  careat,  non  curet.  Si_peamiaa  significatione : 
„(vee)  >  betaalmiddel  door  vee"  transit  in  alteram  hanc: 
„betaalmidder*,  notionis  quidem  partem  amittit,  neque  tamen 
populus  id  animadvertit.  Mens  humana  igitur  supplet,  non 
d  e  m  i  t.  Id  in  rei  natura  positum  est.  Nam  ut  in  nominis  i  m- 
p  0  s  i  t  i  0  n  e  homini  sufflcit  notionis  quandam  partem  nomen 
usurpare  atque  nomen  initio  nihil  aliud  f uit  quam  revocandi 
instrumentum,  ita  etiam  in  nominis  h  i  s  t  o  r  i  a  res  sese 
habet :  in  initio  mutationis  semasiologicae  mens  ea  libenter 
supplet,  quae  nomen  non  expresse  designat.  D  e  m  i  t  vero 
conscia  numquam:  nempe  in  nominis  etiam  impositione  fieri 
non  potest,  ut  nomen  p  1  u  r  e  s,  quam  notio  habet,  partes 
contineat  atque  homo  demptione  inde  ad  verum  numerum 
nomen  redigat.  Haec  igitur  figura  recte  dicatur :  a  parte 
totu7n,  quod  attinet  ad  notionem,  rem  non  visibilem. 

Alteram  habemus  speciem,  ubi  de  rebus  v  i  s  i  b  i  1  i  b  u  s 
agitur:  e.g.  mwcro  >^Zadms(Augustinus),  etlinguabatava  : 
kop  >  man,  zeil  >  schip^  etc,  Noq  stabilis  hic  mutatio  exstat, 
quod  prior  significatio  re  non  evanescente  ipsa  semper  manet. 
Sensus  „omvang"  non  minuitur,  quia  utrumque  arcte  inter 
se  iunctum  est :  ubi  caput  humanum,  ibi  semper  homo.  Neque 
magis  sensus  „inhoud"  augetur  ;  quippe  homo  non  species  est 
capitis  arctius  descripta.  Cum  priore  igitur  specie  posterior 


')  Alio  modo  hoc  nobis  persuadere  possumus.  Si  re  vera  homo 
nomini  partem  adhuc  vividam  demat,  alibi  addat  necesse  est :  sin 
minus,  non  intellegitur.  E.g.  si  .schip"  est  „domus  in  aqua",  ei  no- 
mini  addimus  aliquid  ut  „per  similitudinem"  machinam  quandam  indice- 
mug,quae,ut  navis  trans  mare.per  aerem  navigat,  dicentes:  „luchtschip". 
Nova  igitur  appellatio  est,  nec  iam  significationis  mutationem  habemus. 
Inde  iam  eiucet,  nominis  significationis  partem  (sc.  iu  vocabuli  forma 
eadem)  naturae  cursu  in  o  m  n  i  b  u  s  hominibus  mori  posse, 
non   ab  hominibus  consciis  posse  mutari,  i.e.  a  paucis  eripi  omnibue. 
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hac  una  re  coraparanda  videtur,  quod  ut  illic  n  o  t  i  o  res  est 
una,  et  tota  a  mente  ex  natura  abstracta  atque  sibi 
inforraata,  hic  res  est  una  et  tota,  quae  sensibus aperta 
inde  tam  menti  quam  ipsis  sensibus  individua  obver- 
satur.  At  utrobique  in  nomine  ea  maxime  pars  sive  a 
mente  sive  a  mente  per  sensus  eligitur,  quae  aut  gravis- 
sima  aut  maxime  videatur  obvia.  Quae  cum  ita  sint, 
cardo  quaestionis  in  sensu  ipso  (begripsinhoud) 
vertitur,  in  cuius  tantummodo  e  x  t  e  n  s  i  o  n  e  vel  s  u  p- 
pletione  raens  huraana  activam  se  gerit. 

Quid  istud  „totum"  est?  Numquarane  tam  in  mentis 
quam  in  sensuura  iraperio  rautatur?  Minirae.  Historiae 
cursus  rebus  in  oranibus  menti  huraanae  nova  „tota"  coa- 
gulare,  vetera  dissociare  valet.  Si  vero  haec  duo :  „a  parte 
totura"  et  „a  toto  pars"  in  unum  coniunxeris,  invenies : 
„a  parte  pars",  cuius  figurae  duo  membra  per  medium 
iliud  tantum  intellegi  possunt.  ') 

Quod  duobus  exempha  illustrabo,  uno  ex  rebus  visibilibus, 
uno  ex  alteris  petito.  Unum  est  germanura  :  ,Zaun,  tuin'* 
primitus  significans  :  id  quod  cingit,  deinde :  totum  illud, 
sc.  quod  cingit  cum  eo  quod  cingitur,  hodie  in  lingua 
batava  tantum :  id  quod  cingitur.  Alterum  illa  „pecuniae" 
historia  nobis  praestat.  Quid  suffixum  -nia  sibi  voluerit,  haud 
omnino  certum  est.  At  hoc  nihil  ad  rera.  Fac  „pecuniara" 
idem  significasse  atque  pecu.  Hunc  habemus  transitum : 
vee  >  vee  als  betaalmiddel  >  betaalmiddel  bestaande  uit 
vee  (hoc  ,totum"  nostrum  est)  >  betaalmiddel.  Eodem  raodo 
in  verbo  latino  „auscultandi" :  hooren  >  hooren  (gehoor- 
zamen)  >   (hooren)  >  gehoorzamen  >  gehoorzamen. 

Eandera  viara  parallelara  hic  indagaraus,  quara  supra 
inveniraus.  In  rebus  visibilibus  iliud  „totura"  certo  tera- 
poris  puncto  exstitisse  d  e  b  e  t,  in  alteris  nimirum  nec 
terapore  nec  loco  definiri  potest.  Hic  igitur,  nisi  omnino 
fallor,  habemus  Augustini  classes :  per  id  quo  continetur 
~~^)  [De  hi8  rebus  docte  disputavit  W.  C.  van  Heliea  Over  de  fac- 
toren  van  de  begripsicyzigingen  der  woordeii,  Groningeu  1894,  cf. 
p.  6  — 8,  ubi  quaedaoi  huc  specianiia  invenies,  id  quod  nunc  demum  vidi.] 
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et  per  id  quod  continetur,  hic  per  efficientiam  et  per  effec- 
tum,  h.e.  sensu  ampliore  quam  Augustini  exempla  osten- 
dunt.  Ibi  partes  et  totum  simul  sensibus  aditum  praebere 
debent,  itaque  solum  categoria  invenitur  roo  ehxi ;  hic  demum 
tam  rd  ehxi  quam  unitas  Touelvxi  et  toO  (ivj  ehai  sc.  „fieri".  Neque 
minus  ibidem  oflfendimus  rationem :  activum  et  passivum  ') 
in  categoria  „fieri",  sc.  oorzaak :  gevolg,  reden  :  doel,  ver- 
vaardiger :  vervaardigde,  et  in  categoria  „esse",  sc.  eigenaar: 
bezit.  Hlc  „totum"  illud  nihil  est  nisi  vinculum,  in  mente  tan- 
tum  humana  exstans,  neque  tempore  nec  loco  terminatum  ^). 

In  rebus  visibilibus  nimirum  habemus  etiam  rationem 
loci :  maius  —  minus;  in  utrisque  vero  temporis  dum- 
taxat :  prius  —  posterius.  Et  re  vera  antitheton 
activum:  passivum  extremum  reditadillud  prius  — 
posterius  Ita  comparatum  est,  ut  in  rebus  non-visibilibus 
lingua  eo  tendat,  ut  ex  similitudine  discrepantiam  creet  tem- 
poris ;  itaque :  zijn  >  geworden  zijn  >  worden  et  hebben  > 
gemaakt  hebben  >  maken  ^).  Haec  causa  est,  cur  eius 
generis  (sc.  rationis :  eigenaar-bezit)  exempla  rariora  exstent. 

Haud  scio  an  notandum  sit  in  Augustini  dispositione 
eas  s  0  1  a  s  flguras,  quas  hoc  loco  omniura  summam  esse 
demonstravimus  (p.  227  sqq.),tamquam  transitum  enuntiari : 
„a  parte  totum  etc",  ceteras,  quas  eius  esse  quasi  divisiones 
minores  invenimus,  aliter  :  e.g.  ^per  eflfectum",  non  „ab 
efficientia  eflfectum"  velut  si  initio  subdivisionum  loco 
(rectissime  1)  prae  duabus  istis  tunc  iam  habitae  sint. 

Nimisne  igitur  audax  videbitur  coniectura,  Augustinum 
quidem  (vel  eius  fontem  ?)  expositionem  primitivam  (philo- 
sophi   cuiusdam   graeci?)   parum   intellexisse   (i)   p.   231), 

')  Analogon  exstat  in  recentiorum  quorundam  explicatione  nomi- 
nativi  et  accusativi  tamquam  casus  activi  et  passivi ;  cf.  e.g.  K. 
Brugmann,  Eurze  Vergl.  Gramm.  §  860  Anm. 

*)  Id  quod  manifestum  est  in  quibusdam  exemplis  rationis :  „ver- 
vaardiger-product",  e.g.  Flick  :  flikje,  Kiek  :  kiekje.  Si  bene  hanc  rem 
tibi  informaveris,  protecto  elucebit,  eo  tantummodo  transitum  posse 
fieri,  quod  is  qui  fecit  et  id  quod  fecit  in  „totum"  illud  coniunguntur. 

S)    Etiam    actio    statui  in  his  rebus  praeponitur,  v.  infta  p.  286  in. 
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primam  vero  doctrinae  rationem  istam  genera  aliter  dis- 
posuisse  et  exemplia  aptioribus  iliustrasse,  ita  ut  eiusraodi 
aliquid  disaeruerit  quale  supra  descripsimus? 

C.  Postremum,  quod  attinet  ad  genus  tertium^  nominis 
impositionem  per  praeflxa,  infixa,  suffixa,  non  evidenter 
patet  Varronem  aut  Auguatinum  eius  naturam  satis  per- 
spexisse.  Hic  etiam,  qu:im  supra  (p.  228)  memoravimus, 
figura  „a  parte  (sc.  nommata)  totum"  (sc.  cogitatum 
ut  intellegas)  sola  suum  habet  locum.  Ex  notione  igitur 
quudam  ultro  certam  partem  eiigimus  eminentem  ')  et  huic 
notioni  prae  ceteris  notionibus  et  huius  notionis  partibus  aliis 
maxime  propriam,  ut  ex  ea  nomon  construatur ').  Quomodo  ? 
Ita,  ut  ea  pars  una  cum  enuntiatione  rationis,  quae  inter 
istam  partem  et  totam  notiouem  intercedat,  coniuncta 
nomen  etficiat.  E.g.  —  ut  veterum  cogitata  imitemur  necnon 
pauluium  elaboremus  —  notio  toO  ixTpoO  hoc  praecipue  habet, 
ut  is  „medeatur";  suffixum  -icus  rationem  activam  indicat, 
med-icus  ergo  quasi  „genees-doener"  *). 

Alterum  exemplum  habes  L.L.  VIIo4;  „carere  a  carendo, 
—  utcareatspurcitia";  carendi  (III"coni.)  notiohabet  conse- 
c  u  t  i  0  n  e  m  istam  ;  suffixum  -Sre,  oppositum  alii  -ere,  ratio- 
nera  indicat  activam-passivam,  sive  factitivam-inchoativam  ; 
nomen  igitur  est:  car-^e^  quasi  „vrijzijn-maken"  ^) 


')  Nam  id,  quod  re  vera  signiticationis  mutatio  est,  priore  sive 
BuperBtite  sive  non  superstite  —  hoc  nihil  ad  rem  — ,  Varro  et 
AugUBtinus  censent  esKe  nominLs  impositionem  semel  factam :  cf. 
,mucro,  piflcina"  ibid.  apud  Augustinum. 

*)  Id,  quod  ,kenmeik,  .Merkmal"  dicitur  a  nostratibufl  et  Qermanis. 
Cf.  de  hac  re  o.g.  Brt^al,  1.1.  p.  193,  196  eqq. 

*)  Gst  igitur,  ut  in  phiiosophia  Kanti  dicitur,  forma  iudicii  ana- 
lytici,  cf.  Paulseu  Im.  Kant'^,  p.  140—147. 

*)  In  hac  re  igitur  tormula,  ,per  aliquid"  apud  Augustinum  unice 
rectum  ost ;  non  habemus  mutationem  ab  aliqua  re  ad  aliud  qnid. 
Augustinus  forsitan  duas  res  distiuctas  intermiscuerit  ?  V^.  supra  p.  230. 

*)  Hinc  rursus  iudicare  possumus,  quam  paulum  revera  derivaiio 
et  compositio  primitus  discrepaverint,  Itaque  tam  apud  Stoicos  quam 
apud  Augustinum  bona  fortuna  potius  quam  bono  consilio  haec  duo 
—  rectissime  —  non  restricte  separantur. 
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Quae  quamvis  antiqui  dubio  procul  iiaud  ita  prolixe 
atque  expresse  sibi  repraesentaverint,  tamen  aliquatenus 
praesagisse  videntur.  Nam  prorsus  idem  habes  in  specie: 
per  similitudinem  rerum,  ubi  diserte  Augustinus  (i.l.  c.  VI 
initio)  talem  viam  ingreditur. 

Notionis  autem  partes,  ex  quibus  norainis  materia  desu- 
matur  et  desumi  possit,  sunt : 

a»  in  rebus  visibilibus  et  inanimis :  locus,  tempus,  partes, 
materia. 

b.  in  rebus  visibilibus  et  animatis :  praeter  superiora  etiam 
actio  et  passio  (quae  includunt :  oorzaat:  et  gevolg,  reden 
et  doel),  eadem  Kxrd  rd  shat :  sc.  possessor  et  possessum, 
qualitates  „mentales"  et  corporales. 

c.  in  rebus  non  visibilibus:  superiora,  exceptis  rebus 
visibilibus.  Videlicet  multa  ex  hisce  denuo  dividuntur :  ut 

loCUS  et  tempus  y.xT^  rb  sbjci  (alicubi,   hodie),  Kxrd  rb  fx'>j  ehxt 
(aliCUnde,   praeteritum),   axTd  Tourcoy  o-L-yS-eo-/;/,  rovTia-Ti  yiyvsa^xi 

(aliquo,  futurum). 

Semper  tamen  ista  ratio  directa  sit  necesse  est,  quae 
iuter  notionem  et  partem  exstans  appellationi  servit :  ipsa 
p  a  r  s  sit,  non  partis  pars.  Quare  etiam  instrumentum 
numquam  in  impositione  nominum  adhiberi  potest;  ut 
puta,  illud  Varronis  (R.R.  I  31,  5):  „farrago  quod  ferro 
caeditur"  i)  vitiosum  est,  quia  aut  „caeditur"  aut  ^ferro 
caeditur",  numquam  vero  „ferro"  solum  nominis  impositioni 
suppeditat. 

Ut  paucis  denique  haec  complectar  —  vidimus,  Augustini 
(Varronis  ?)  rationes  tam  in  significationis  mutatione  (B : 
figura  a  parte  totum  etc.)  quam  in  derivatione  (C:  figura 
per  aliquid)  totam  rem  e  x  i  m  i  e  evolvere,  d  u  m  m  o  d  o 
Augustinum  (Varronemque  ?)  rerum  nucleum  parum  intel- 
lexisse  ideoque  turbasse  credas,  ac  deinceps,  ut  ad  veterem 


1)    Hocine  loco  rursv.s  habemus  compositionem :  ferro-ca  per  meta- 
thesin  (?)  |>  ferrago  ? 
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illura  philosophum  graecura  (?)  ascendas,   sensu  ampli- 
0  r  e  tradita  accipias. 

lam  vero  parte  theoreticaapud  Augustinum  (Varronem?) 
obvia  perlustrata  atque  perpensa  recenseamus,  quae  huius- 
modi  genera  apud  Varronem  inveniuntur.  Quae  si  Varroni 
non  taraquam  flrmae  doctrinae  praecepta  visaaunt,  atcerte 
in  quoque  veriloquio  talem  vocis  originem  probavit; 
quare  nimium  desperemus,  si  ex  his  divisionibus  nihil  om- 
nino  colligi  posse  arbitremur.  Priua  igitur  de  nom  inibus, 
deinde  de  verbis  agendum  erit. 

A.    Nomina 

lam  iude  ab  initio  duas  classes  (infra  1  et  2)excipereparest, 
quas  tamen  Romani  haud  ita  accurate,  ut  noa  hodie  facimus, 
segregaverunt,  nomina  dico  quae  a  personis  vel  rebus  my- 
thoiogicis  aut  historicis  originem  ducant.  Ubi  vero  nos  hodie 
aliquid  ad  fontem  mythologicum  revocamus,  ibi  videlicet 
Romani  in  media  historia  se  versari  opinantur.  Quamquam 
in  ipsa  rei  natura  non  positum  est,  in  v  e  r  b  i  3  (=  py;iiJi7ry) 
huius  originis  apud  Varronem  nullum  exstat  vestigium. 

1.  Historica  igitur  indicamus,  ut  puta :  Aequimeliura  0, 
amineum  (ab  Amineis  Pelasgis, Schol.  Bern.  et  Brev.  expos. 
Verg.  Georg.  II  97),  Aventinus,  Baiae,  Caelius,  Calpurnius, 
Campania,   macellura,    Oenotria,    Palatiura,    Saltatores. 

2.  Mythologica  e.g. :  Asia,  Europa,  Martius  (Censorin.  de 
die  nat.  22,  9:  «etquidem  (sc.  Fulviuset  lunius  auctores 
sunt)  duos  primos  (sc.  menses)  a  parentibus  suis  no- 
minasse  (sc.  Romulum),  Martium  a  Marte  patre  ;  —  Varro 
„autem  —  Martium  raensera  a  Marte  quidem  nominatura 
„credit,  non  quia  Rorauli  fuerit  pater,  sed  quod  gens 
„Latina  bellicosa."  Hic  igitur  optime  Varro  se  a  nominis 
impositione  historica,  serael  facta  a  quadara  persona, 
alienura    esse   diserte  profitetur.  Aliunde  eandem  rem 

')  Varro  L.L.  V  157  :  .,—  quod  aequata  Meli  domus  — ",  melius 
utique  quam  Cic.  de  doin.  lUl  :  „—  aequuui  accidisse  populus  Romanus 
.Maelio  iudicavii". 
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ostendit  in  veriloquio  Latii  (ap.  Serv.  Aen.  VIII 322),  ubi 
haud  minus  ineptam  illam  explicationem  „quod  illic 
„Saturnus  latuit"  a  Vergilio  prolatam  recusat,  ipse  autem 
proponit :  „quod  latet  Italia  inter  praecipitia  Alpium 
„et  Apennini".  Hic  Varro  noster  multum,  hercle,  ut 
superioribus  ita  epigonis  praestat. 

3.  Locus^  ubi:  e.g.  latro  (relative),  Salentini,  vioi;  quo: 
cernuus,  fiber;  unde:  Luca,  obscaenum,  Tiberii. 

4.  Actio  {activa  vel  passiva) :  luno,  Latium,  Lucina,  Luna, 
mane,  mundus,  nox,  palla,  pater,  pecus,  peregrinus, 
plaustrum,  praes,  praedia,  prodigium,  rorarii,  sidus, 
sors,  tutulus,  vomer,  urna.  Scientia  vel  ars:  medicus 
(cf.  Steinthal  I.I.*  I  p.  212,  5sqq.  et  L.L.  V  94.  in.)  ^) 
Greator,  causa:  pretium. 

Finis^  effectus :  arma,  formido,  pilum,  puteus,  sera 
(negative),  Vacuna. 

5.  Qualitates  (sive  temporariae,  sive  perpetuae) :  aper 
(ratione  haud  satis  directa),  mendicus,  mensa,  Numerii, 
palla,  palus,  vietus,  vitus,  vinum ;  semen  (relative). 
Q.  visibiles :  asta,  fiber,  frons.  Luca.  Etiam  potestas  vel 
ius :  nefarii. 

6.  Partes  corporales :  curculio,  mucro. 

7.  Materia :  lectica  ^),  laena,  lorica,  torus. 

8.  Id,  quod possidet aliquis:  c\irc\i\io,huG3.,L\icin3L.,oi>pid\im, 

Propter  rationes  haud  satis  propinquas  totae  hae  classes 
vitiosae  sunt  ^) : 

9.  Instrumentum :  farrago,  Ops.,  oscines, 

10.  Res  minoris  momenti :  funus  (Serv.  Aen.  VI  224). 


')  Notandum  hoc  loco  est :  „Tullu8  —  ominis  gratia  quasi  tollen- 
dus"  (Inc   de.  praen.  4,  cf.  Fun.  fi*.  345).  An  Varronis  ? 

*)  Varro  L.L.  V  166 :  „1.,  quod  legebant,  unde  eam  facerent." 
Haec  ratio  nimirum  iusto  est  longior,  nisi  forte  credas  Varronem 
„*  lectum"  tamquam  stramentum  accepisse  sub  torma  coniecturali.  Quod 
equidem  numquam  mihi  persuadebo.  Hic  quadamtenus  latet  Platonis 
pi^lJia.  V.  supra  p.  27. 

")    Quippe  quae  coutineant  iudicia  synthetica  (v.  supra  p.  231, 2  et  232). 


235 

B.     Verba. 

1.  Actionis  subiectwn  agens  vel  patiens :  horreo  (L.L.  VI 
45),  sc.  per  similitudinem,  ut  Augustinum  imiter  = 
„gerstachtig  doen." 

2.  Actionis  ohiectum  : 

a.  propter  id,  quod  prius  obiecto  fieri  debet :  cernere 
(L.L.  VI  81):  „ab  eo,  quod  cum  quid  creatum  est,  tunc 
„deniquo  videtur"  (itaque  opponitur  rationi  factitivae: 
creare  =  etflcere  ut  cernatur,  ut  carere  =  etflcere  ut 
careat,  L.L.  VII  54;  v.  supra  p.  231). 

b.  propter  statum  eiu.s,  quem  etTectus  verbi  intransitivi  (1) 
tangit:  hitrare  (L.L.  VII  32):  ,et  quod  ea  voce  indicant 
(sc.  canes)  noctu  quae  latent,  e.q.s."  ') 

c.  propter  qualitatem  inhaerentem  obiecto :  nominare 
(L.L.  VI  60). 

8.    Qualitas  actionis  :  laetari.  '). 

4.  Actio  praecedens  =  causa :  auscultare. 

5.  Actio,   quae   eodem   tempore    fit :     paveo,    spero    (cf. 
spes  L.L.  VI  73),  volo. 

6.  Actio  sequens  =  effectus :  carere. 

7.  Modus  vel  instrumentum  (cf.  sub  5) :  falli,  oro,  video. 

8.  Ratio    vel  id  quod  dicitur  „factor"  actionis:   vigilare, 
volo  ^). 

Nunciam  vitia  semasiologica,  quae  in  Varronia  etymis 


1)  Analogon  habea  in  nominibus  :  sc.  propter  ,pas8ionem"  illiu», 
contra  quem  ree  adhibotur  in  piluvi  <^  pereundo  (L.L  V  116). 

•)  laetari  (v.  supra  p.  124  A.,  L.L.  VI  60)  et  paltis,-udu  (V  26) 
ambo  habent  illud  :  ,iatiu8  diffusum"  quod  neutrobique  satis  nptum 
est.  NimJH  audax  eni  coniectura,  graecum  ^upery  (hensu  c^picndi) 
eiplicasse  ^alpsr/,  IKsJv  (eodem  seneu)  in  etymologico  quodam  IXoff, 
et  postea  coniuncta  esse  ea  de  causa  (e.g.  ^alpsry  ixi  toC  %<u/5£ry 
[aut  tantum  errore  graphico  ai :  u?]  ug  Wog  drd  tov  Aefv) ;  denique 
vero  ;^w/jfr>  male  ver8um  esm  tamquam  ire,  se  extendere,  {iatius) 
diffundi  f 

')  Pessimi  sunt  exempli  quae  conferas  oro  in  bac  re  praeter  iam 
laudata :  coUis  (a  colendo.  Cur  non  itidem  campus  ?  L.L,  V  30), 
disert  u  s,  extemplo,  magmentum,  sidus  !  Quam  inepta  ! 
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obvia   suat,   denique    virtutes   recenseamus     Saepe  illa 
his  librari  patebit,  neque  tamen  nisi  raro  disceptare  valebi- 
mus,  cur  modo  bene,  modo  prave  in  eiusdemmodi  difficul- 
tatibus  iudicaverit. 
Vitia. 

1.  Supra  (e.g.  p.  232)  iam  fusius  de  eo  vitio  locuti  sumus, 
quo  Varro  saepissime  rationem  inter  id  quod  dicitur 
^kenmerk"  et  notionem  totam  haud  satis  propinquam 
et  arctam  posuit.  Ut  fit,  huius  rei  causa  in  eo  posita 
est  (v.  supra  p.  209  e.a.),  quod  antiqui  non  satis  e 
verae  linguae  studiis  empiricis  profecti  sunt,  sed 
linguae  condiciones  obtruserunt,  non  ex  illa  elicuerunt. 
Si  tamen  genus  „instrumenti"  in  nominibus  (sub  9) 
malum  est,  non  est  quod  ei  in  verbis  (sub  7)  obiurgetur. 
Namque  in  nomine  actionis  quam  instrumenti  eate- 
goria  propior  et  gravior  est,  in  verbo  vero  ista  iam 
in  ipso  verbo  posita  est,  ita  ut  instrumentum,  per 
quod  actio  vel  status  exstat,  suum  ius  iam  vindicare 
possit ;  sic  nostrates  dicunt :  voeteeren  =  te  voet 
gaan,  pennen  =  met  de  pen  werken  (non  :  met  de  pen 
zijn  =  een  pen  hebben,  v.  supra  p.  230  et  A.  3  ib.). 

2.  Id  quod  ad  notionis  ambitus  partem  tantummodo 
pertinet,  nomini  materiam  suppeditat,  neque  tamen 
—  quo  id  excuset  —  Varro  ibi  suspicari  videtur, 
h  i  n  c  nomen  profectum  imperium  suum  auxisse  ; 
eximie  hoc  vitium  illustrat :  densum  (L.L.  V  113). 

3.  Id  nomen  efficit,  quod  aliis  rebus  haud  minus  pro- 
prium  est :  aedes,  agnus,  cervi,  far,  Faunus  (?),  mane, 
merula  (?),  poena,  puteus,  quaerere,  spica,  triticum. 
Idcirco  etymologia  prorsus  evadere  solet  e  x  s  a  n- 
g  u  i  s  :  mane  (L.L.  VI  4),  peregrinus  (V  33),  sidus 
(VII  14).  Bene  Quintilianus  hoc  perspexit,  ubi  dixit 
{Inst.  Or.  1  6,  34):  „— etiamne  'hominem'  appellari, 
„quia  sit  humo  natus  {quasi  vero  non  omnibus  anima- 
libus  eadem  origo,  aut  illi  primi  mortales  ante  nomen 
„imposuerint  terrae  quam  sibi)".  At  ipse  Varro  hic  non 
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deest  (L.L.  VII  39  et  40)  „si  ab  Libya  dictaeessent 
.Lucae,  fortasse  an  pantherae  quoque  et  leones  non 
„Africae  bestiae  dicerentur  sed  Lucae ;  neque  ursi 
„potius  Lucani  quam  Luci.  Quare  ego  arbitror  e.q.s." 

4.  Primo  vitio  cognatum  videtur  illud,  si  quis  non  in 
categoria  eligenda,  sed  e.g.  in  ipsius  verbi  materia 
adhibenda  faliitur ;  sic,  quotiens  in  verbis  transitivis 
non  subiectum  aut  obiectum  hoc  officium  praestat, 
sed  etiam  aliorum  casuuni  rationes,  id  quod  eadem 
(v.  sub  1  et  p.  232)  de  causa  linguae  et  logicae  natura 
vetat :  e.g.  arca  (V  28,  si  modo  .ab"  est  <ix6^  non  i/T6\ 
campus,  caput,  forum,  nefarii,  principes,  Quirinus  (Tert. 
ad  7iat.  2,  9),  sors,  Vacuna,  ver. 

5.  Paulum  a  superiore  distat  ea  figura,  quotiens  a  rebus 
forte  adiunctis  (byomstandigheden)  nomen  petatur: 
e.g.  Auli  (an  =  ,de  begeerden"  ?  Inc.  de  praen.  5), 
fur,  Gaius,  messis,  palea,  principes,  Proculus,  Servius, 
sors  (L.L.  V  183),  spica,  Venus,  Volero. 

6.  Denuo  superioribus  affinis  est  ratio,  in  qua  notionis 
pars  principalis  alibi  sit,  i.e.  appellatione  non  expri- 
mitur :  cervi  (?),  cernuus,  falii,  Graccus,  Lauretum  (!), 
lucrum,  magmentum  (!),  oppidum,  Ops  (August.  C,  D. 
VII  24),  profanum,  puteus,  quaerere. 

7.  Res  secundi  ordinis  at  tamen  necessaria  non  in  voca- 
bulo  locum  habet:  fana,  fiber,  rura,  sol. 

8.  Nimis  abstracta,  ut  dicitur,  interdum  veriloquiasunt: 
fundus,  pecus  (V  95  alterum),  spes,  spica,  ver. 

9.  Duplex  origo  semasiologica  ponitur  :  circus,  falli,  latro 
oppidum,  rura  (v.  App.  I). 

10.  Ordo  inversus  (v.  s.  p.  202)  ac  rei  contrarius  accipitur  : 
facere  (a  facie,  facies  a  faciendo  dubio  procul  L.L.  VI 
78),  formare,  pecu  (V  95 :  pecunia  <  pecu,  pecus 
propter  pecuniam  I). 

11.  Radicis  notionem  tantum  in  doctrinae  expositione 
novit:  usu  semper  vocabulum  aliud  ab  alio  deri- 
vatur,  numquam  utrumque  ab  eadem  radice  (passim). 
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12.  Significationi  passivae  nimium  indulgent  (at  cf.  re 
V  e  r  a  hoc  raodo :  redux,  tradux) :  aedes,  capides,  conum, 
far,  fere,  fiber,  granum,  oculi,  palla,  rapa,  sparus, 
vallum  {KXTot  avTi(ppx(Tiv),  terra  ^).  Haec  duo  (11  et  12) 
cum  demonstrant,  tum  excusant  derivationis  doctri- 
nam  in  cunabulis  etiaratunc  iacere. 

13.  In  vocabulis  pleruraque  vetus  significatio  adhuc 
exstare  putatur,  nullus  fere  transitus  ponitur  per  tem- 
porum  cursum  factus :  cf.  sors  (VI  65),  vilicus :  villa 
(R.R.  I  2,  14). 

14.  Duae  res  rainime  cohaerentes  in  unum  vocabulum 
conflantur :  Agrippa  (Gell.  XVI 16, 1,  Plin.  .V.  £r.  VII  45). 

15.  Significatio  truncatur  propter  etymologiam :  horreo, 
raunus  (aliter  quam  sub  2). 

16.  Etymologiae  gratia  significatio  primitiva  inepte  tur- 
batur:  e.g.  extemplo  (L.L.  VII  13). 

17.  Significationes  haud  satis  attente  observabant  ac  dis- 
tinguebant,  cf.  —  si  modo  hoc  Varronis  iam  est  — 
Augustinus  1.1.  de :  „minutum  —  parvum".  Dicit 
enira :  „sed  haec  abusio  vocabuli  in  potestate 
„loquentis  est,  habet  enira  parvum  ut  minutum  non 
„dicat"  (!),  quasi  ex  omni  parte  similia  sint. 


Virtutes. 

1.  Interdum  in  his  rebus  semasiologicis  diligentiam 
offendimus  magnam,  iramo  nimiam  interdura  atque 
immodicam  (at  v.  supra  sub  11)  cf. :  ager,  consul, 
conticinium,  delicuum,  luno,  Lucina,  tutulus,  Venilia  (!). 

2.  Saepe  Varro  intellegit,  iraprimis  a  rebus  visui  obviis 
atque  in  usu  cottldiano  versantibus  nomina  desumi 
(cf.  supra  sub  8) :  Aventinus,  delirus,  disertus  \ 
forum,  horreo,  Latium,  Lauretum,  legere,  loqui,  Luca, 
Velabrum,  vomer,  urna.  Cf.  L.L.  VII  40  i.  f. 


')    Contra :  d.\&extus  (L.L.  VI  64). 

•)    Quocum  apte  comparari  potuit :  gloqui  a  loco"  (L.L.  VI  66). 
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3.  Est  cura  Varro  ad  vetufltiorem  culturae  gradura 
ascendat  conatu  omnino  laudabili :  cf.  campua,  coUis, 
cornua,  lorica,  raitra  (!),  multura  (?  V  177),  pecunia, 
praemium,  putare,  torus    vellus  (R.R.  II  11,  9). 

4.  Nonnumquam  putat,signiflcationeraaiicundeprofectara 
se  dil;itasse  (cf  supra  15):  horreo,  munus(L.L.  V  141). 
Cf  L.L.  VII  86  (V  3  i.  f.  ?)   et  Cic.    Tusc.  II  18,  43. 

5.  Qualitas  huic  rei  magis  propria  quam  aliis  in  nomen 
recipitur  (cf.  supra  sub  3) :  arista,  Graccus,  granura 
(eximie  R.R.  I  48,  2),  Luca  (L.L.  VII  40  ubi  v.),  Luna 
(V  68  „sola"),  sol,  termini  (V  21  ^maxime"),  terri- 
torium  (ib.  .ma.xime"),  video  (VI  80  ^maximus*)'. 

6.  Saepe  cogitatur  nomen  activum,  etiam  ubi  agitur  de 
rebus  inanimatis,  quae,  ut  revera ')  flt,  tamquam  viva 
repraesentuntur  (,per.soniflcatie"):  arca  (?),  capitium, 
dolo,  Faunus,  fundus,  hitro. 

7.  Certa  vocabulorum  genera  ex  deflnitis  societatia 
humanae  coetibus  una  oriri  puUintur :  cf.  L.L.  V  92 
i.  f.,  V  130  et  sub  3  huius  cnpitis,  p.  238. 

8.  Proportionem  seraasioiogicam  nonnumquara  exquirit: 
e.g.   L.L.  VII  4 :  tueri,  ut  videre  =  ipis/  et  aniOviiv  vel 


•)    Cf.  e.g.  hodie  quoquo  Br6al  l.l.  p.  95  et  Walde  Et.  W.  s.v.  arca,  arx. 
*)    Praeter    lam     laudata    lopida    aut     ingeniosa    sunt :     cogitare 
{—  co-agitare),  facere  (cf.  Waldo  s.v.),  poeiia,  hemeD,  sermo. 


V.    Quid  Varronis  etyma  ad  cognitionem  Roma- 

norum  pronuntiationis  qualis  tunc  erat 

conferre  possint. 


Quae  in  hac  re  mihi  notatu  digna  visa  sunt,  notavi, 
Multa  non  sunt  variis  decausis:  a.  quia(v.  suprap.  211  sq.) 
tres  tantummodo,  raro  quattuor  litterae  in  vocabulorum 
initio  alicuius  momenti  existimantur ;  b.  quia  Varro 
ingentes  mutationes  phoneticas  comprobare  non  gravatur, 
ita  ut  tum  solum,  cum  crebro  eandem  mutationem  inveni- 
mus,  non  fides,  sed  tantum  quaedam  probabilitas  iis  tri- 
buatur  indiciis ;  c.  quia  pauca  quaedam,  quae  ex  iis 
colligere  licet,  aut  conveniunt  iis  quae  iam  dudum  inventa 
sunt,  sin  minus,  ad  ea  refutanda  et  novam  coniecturam 
stabiliendam  haud  satis  valent  (vide  sub  6,)  ^). 
A.      d:^  (seges  <  satu  V  37)  ? 

AE.  ae  et  e  Catonis  et  dubio  procul  etiam  Varronis  tem- 
poribus  non  eundem  sonum  habuisse  ex  Varronis 
observatione  (ap,  Gell.  XVI  12,  7)  discimus :  „idcirco 
,et  M.  Catonem  et  ceteros  aetatis  eius  'feneratorem' 
„sine  a  littera  pronuntiasse  tradit  (sc,  Varro)".  Cf.  etiam 
L.L,  VII 96,  ubi  Varro  „ponunt"  et  „dicunt"  temere  collo- 
cat,  attamen  propter  exempla  allata  et  „rusticos"  lauda- 
tos  potius  vividam  depingere  pronuntiationem  videtur. 


*)  De  re  universa  cf.  Sievers  Phonetik '  1905,  et  0.  Jesperaen 
Lehrbuch  der  Phonetik,  Leipzig  1904 ;  de  pronuntatione  latina  E. 
Seelmann  die  Aussprache  des  Latein  1885,  H.  T.  Karsten  De  uitspraak 
van  het  Latyn  1890. 
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Cum  a  quandam  habet  communitatem  :  cf.  laena 
(:  lana,  V  133),  laetari  (:  lat^is,  VI  50),  maerere  (:  marcere, 
VI  50);  cum  ai,  cf.  praeda  (praida  <  parida,  V  178); 
cum  ^  (^  cf.  tressis  (:  aes,  non  ew,  IX  83)  i);  cum 
e  (=  e)  cf.  faenerator  {:  fetus,  Gell.  XVI  12,  7),  cume 
(=e?j"cf.  obscenum  (:  gr.  o-xiji>j^,  L.L.  VII  96), 

Itaque  ae  forsitan  etiamtunc  dipthongus  fuerit, 
composita  ex  sono  inter  a  et^(^  sito,  propiore  tamen 
eo  a  sono  (propter  Varronem  apud  Gellium  ?),  et  ex 
semivocali  i  (=  i?  cf.  splca :  spe  (e)  L.L.  V  37)  per- 
brevi  (?  cf.  tragula:  trdiciendo  V  115)*)  vei  potius 
ex  semivocaii  e  (cf.  fetus:  faenerator  =  e:  x,  x  = 
ae  (e  =  e?), 

Cf.  etiam  Seelmanni  di.sputatio  p.  177  sqq.,  qui  ae 
inter  |  (e)  et  e  (e)  coliocat  earaque  notat  signo  a?«  (^ 
=  e  in  germanico  Erde  -f-  brevis  e  in  germanico  See), 

Inde  concludit  (p.  17«  in.)  ^dassselbst  in  dernieder- 
sten  volks.sprache  der  Kaiserzeit  der  mit  AE  bezeich- 
nete  iaut  noch  keineswegs  mit  e(  =  e)  identisch  resp. 
„zusammengefallen  ist".  Cf.  Jesperseni  1.1.  schema, 
quod  proponit  p.  54  et  §  150,  152. 

B.  b  iam  pauium  >  v  (bilabiale  vel  labiodentale  spirans, 
cf.  Lindsay  Latin  Language  p.  49—51  et  78  aq.)?  cf. 
/ebris  a  fervore  cum  raetathesi  (Varro  ap.  Non.  p.  66 
Lind.);  conferre  haud  scio  an  liceat  gluma:  glubma 
(R.R.  I  48,  2,  cf.  Solrasen  Stud.  z.  lat.  Lautg.  p.  18  sq.), 
et  ocrea:  ob  crus  (L.L.  V  116). 

C.  c  =  k,  cf.  cartibulum  (a  gerendo  V  125),  Ceres  (a 
gerendo  V  64),  lucerna  (:  %,V  119).  Mucionii  (V  164), 
nasturcium  (Non.  p.  ISLind.),  tragula(V  115).  C  assi- 
bilatio  ?  (cf.  s.v.  Murciae). 

CH.       (et  X  graecum)  =  kh  vel  k',  cf.  cavum  (:  chaos  V  18- 


1)    Aliter  tamen  L.L,  V  169  (ab  asse). 
•)    Cf.  8ub :  EL 


16 
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20),  Kronos  (Aug.  C.  D.  VII 19),  lucerna(L.L.  V  119). 
CC.    cc  prope  c?  cf.  succidia  (V  110). 
E.       e  ei  e  parum  dififerunt  sive  quantitate  sive  qualitate? 

cf.    Feralia  (:  ferendo  VI  13),   seclum  (:  sene,  VI  11). 

e  zz  e?  cf.  pretium  (:  peritus,  t  =1  Y  177).  e  propius  a 

sono    quam  e  sonus,    cf.  seges :  sdtus,  sed  non  semen : 

sdtus  (V  37)  1). 
EI.      ei  =  eij  cf.  ricinium  (:  reicere,  V  132),  cf.  vehiculum 

(V  140)  et  velatura  (e  +  e  =  e  =  e?  R.R.  I  2,  14). 
G.      g  =  Qy  cf.  sub  G.  g  —  r  phoneticum  (Reibelaut)  ?  cf. 

triones  ( :  trigona,  Varronis,  L.L.  VII  74). 
H.       h    sonus     debilis,    cf.    cohors   (V    88    Vel.    Long. 

69,     1),    asta   (V    115),    veementer   (Fun.    fr.    280), 

vehiculum    et    velabrum    (v.  supra) ;  attamen  distin- 

guitur:  cf.  arena  (Serv.  A.  I  172). 
L.       l   et  II  parum  dififerunt?  collis  (:  colere,  L.L.  V  36). 
N.       sonus   debilis   ante  s  cf.  ara  (Macr.  III  2,  8),  mensa 

(V    118   cf.   Isid.    Or.    XX    1,    1 :  „a  comesu  mesa", 

V.  WolflQin,  Sitz.  Ber.  Bay.Ak.l89i,120),pons{L.L.Y 

4!),   ante    t   cf.  Lauretum  (V  152)  pontifices  (V  88), 

ante  c  cf.  vicia  ?  (R.R.  I  31,  5).  Cf.  iam  Cic.  Or.  48, 159. 
0.       0  in  syllaba  aperta   et  clausa  similis  fere  sonus  ?  cf. 

colo:  collis  (V  36).  «=  3?  cf.  volpes  (:  vmre,Y  101) 

propter  „nux"  (:  nbcet,  6:  U  Y  102). 
OE.      oe  =  oe  vel   oi?  Cf.  poena  (:  to/v;^  vel  „post",  V  177). 

Cf.  Seelmann  p.  227  =  oe  (6   inter  o  (o)  et  6"). 
PH.      ph  (et  graecum  (p)  =  ph  vel  p',  cf.  Aprilis  (:  Aphro- 

dite  VI  33). 
Q.       qu  et  c  non  multum  dififerunt  ?  cf.  -qui;  :  -ci-  vel  -qui- : 

-ci-   in    „nasturcium"  (Non.  18  Lind.),  cf.  loqui  (L.L. 

VI  56). 
R.       r   debilis  ante  s,  cf.  Rusor  (:  rursus,  Aug.  C,D.  VII 

23,    303,  15),  r  erat  lingualis  cf.  meridies  (:  medidies 


1)    e  cum  i  (sc.  e  cum  i)  communitas  apparet  ex  spica:  spes  (R.B. 
I  48,  2  et  L.L.  V  37)  et  via :  veha  (R.R.  I  2,  14). 
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VI  4),  Mercurius  (:  medhts  currens,  Aug.  C.D.  VII14, 

291,  32)  et  laurus  (:  laudus,  Serv.  Dan.  Buc.  VIII12). 

Cf.    Seelmann    p.    328   et  Jespersen  1.1.  „Zungenspit- 

zen-r"  (§  137  sq.). 
S.       8   erat    „stimnQlos"   et  =  ss,  cf.  Lusitania  Plin  N.H. 

III  8. 
T.       assibilatio    t   soni  ?  cf.  Marci  (Inc.  de  praen.  5,  vide 

8ub  C) ;  ^  graecum  =  [:)?  cf.  aestas  (VI  9),  sed  etiam 

^   =    th   vel    t\    cf.    letum    (VII    42),     tebae    (R.R. 

III    1,    6,  cf.  „sine  adflatu"),    imprimis :  sus  (propter 

BOg>Cg  &  ^ueiv   R.R.   II    4,   9);   sed    ^:t   cf.   putere 

(VI  96),  Tusci  (Serv.  A.  II  781). 
U.      u  =  ii,  cf.    locuples   (vide    „loci"  Piin.  N.  H.  XVIII 

11),  Lubentina  (Aug.  C.D  IV 8,  \hb,\0\ls.  diff.verh. 

381) ;  tt  =  fi  ?  cf.  nux :  nocet  et  volpes :  v6lat  =6=6? 

V.  aupra   sub    0.  Utique  u  non  =  a  vel  ^  vel  o.  cf. 

Jespersen  §  151  et  153. 
V.      V  =    u,   cf.    auris    (L.L.  VI    83),    pelvis  (V  119),  cf. 

Aeli  Stilonis:  pituita  {<petitiiitam.,  v.supra  p.  104,109). 


CAPUT   VI. 


Conclusio  etymologiae  Varronianae. 

Disputatione  de  Varrone  ipso  iamiam  ad  finem  perducta 
paulisper  percenseamus,  quid  ex  iis  quae  supra  demonstrata 
sunt  profecisse  videamur. 

A  thesibus  profecti,  quae  de  Varronis  operis  composi- 
tione  et  pretio  nuperrime  in  lucem  emissae  sunt,  id  arguere 
vel  comprobare  conati  sumus,  in  Varronis  etymis  duas 
magnas  esse  partes  una  cum  aliis  multis  iisque  minoribus, 
quas  tamen  siDgillatim  expedire  et  extricare  opinione 
multo,  hercle,  difficilius  est.  Naraque  cum  iam  „a  priori" 
id  videretur  esse  veri  simillimum,  Varronis  etyraologiam 
cum  Aeliana  neque  qualitate  neque  quantitate  prortius 
congruere,  tum  veriloquiorum  ipsa  comparatio  nonnulias 
quidem  discrepantias  aperuit,  at  eas  non  adeo  multas 
adeoque  circumscriptas,  ut  iis  normis  quasi  ducibus  confisi 
suum  cuique  identidem  assignare  valeremus.  Hic  autem 
nodus  solvi  non  poterat,  nisi  Varronem  ex  Aeli  doctrina 
idonea  sibi  elegisse,  alia  repudiasse  crederemus,  quorum 
exempla  quidem  in  Aelio  Stilone  occurrentia  hic  illic 
recipere  parum  severe  non  recusaret,  quae  tamen  ipse  de 
suo  nuraquam  augeret.  Vel  sic  Varronis  studiis  ac  meritis 
satis  amplum  relinquitur  spatium. 

In  altera  parte  tam  Varronis  de  etymologiae  disciplina  sen- 
tentias  perlustravimus  quam  ipsas  excussimus  enodatio- 
nes.  Nimirum  via  ibi  saepe  erat  salebrosa  atque  coniecturis 
potius   quam   argumentis    discernendum    erat,  quid  Varro 
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ipse  sentiret,  quas  seotentias  alienas  reciperet,  postremuna, 
unde  hauriret  quodcumque  in  usu  cum  ipsis  doctrinae 
rationibus  parum  conveniret. 

Denique  haec  nobis  ultima  oritur  quaestio  :  quis  locus  in 
etyraologiae  historia  Varroni  tribuendus  est?  Locumne 
istum  h.e.  etymologiam  Varronianam  ex  superiorum  studiis 
nobis  explicare  vaiemus,  numquam  obiiti  ea  quae  de  ety- 
mologia  graeca  et  romana  scimus  lacunas  graves,  forsitan 
etiara  opinione  raulto  graviores  habere? 

Platonis  vaticinia  de  etyraologia  revelata  Varronis  tem- 
poribus  secundum  hominum  opinionem  cum  Stoicorum 
doctrina  coniuncta  erant  eive  locum  cesserant,  neque  usus 
respectu  iniuria  ita  existimabant.  Plato  etiamtunc  gloria 
inventoris  etymologiae  ^)  florebat,  multa  ex  eius  etymis 
omnium  communia  ')  erant,  at  horaini,  qualis  Varro  fuit, 
Platonis  Kratylos  sine  dubio  aenigraa  potius  ac  lusus  quara 
fons  iugis  doctrinae  etymologicae  videbatur:  dialogi  ety  ma 
tantum  spectabat,  quae  ridenda  censebat  ipse,  doctrinam 
prae  etymorum  natura  parum  videbat '). 

Varroni  igitur  hae  formae  modo  graves  sunt :  etymologia 
Stoicorum,  Alexandrinorum,  recentiorum  Stoicorum  grara- 
maticorum  formae  duue  sc.  lohannis  Mauropi  prototypon 
et  Aeli  Stilonis  doctrina  magis  etiam  moderata,  denique 
Philoxenus  cum  suis. 

Varro  expressis  verbis  dicit,  duas  priores  formas  ipsum 
se  cognovisse ;  itidem  res  se  habet  in  Aelio  Stilone. 
Philoxeni  innovatio  vel  certe  recentiorum  grammaticorura 
doctrina  ei  ignotae  non  fuerunt. 

Vetus  Alexaniirinorum  schola  studia  vocabulis  circum- 
scripserat  poeticis.  Quod  Varro  iraprobat.  Attaraen  coniec- 
turam  haud  levem  fecerimus,  si  absque  illis  grammaLicis 
Varronem  librum  VII  de  L.L.  numquam  conscripturum 
fuisse  credemus. 


')    Cf.  Reitzenstein  Gesch.  d.  gr.  Etym.  p.  184,  A.  2. 

•)    Cf.  loh.  Mauropun.  Reitzenstein  in  calce  locos  annotavit. 

•)    Eum  tautum  L.L.  VII  37  nominat  alia  de  causa. 
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Stoicorum  studia  hoc  ei  tribuerunt,  ut  id  maxime  suum 
iudicaret,  explanare  voces  „communis  consuetudinis"  — 
immo  se  Stoicorum  in  hac  re  sectatorem  esse  ipse  tecte 
affirmat.  Hoc  quoque  a  Stoicis  acceptum  habet,  quod 
nondum  ordinem  sequitur  alphabeticum,  sed  naturaiem : 
iam  Verrius  Fiaccus  in  hac  quoque  re  a  Stoicis  prorsus 
se  segregat.  Sed  in  doctrinae  usu  apud  Varronem  nihil 
fere  invenitur,  quod  vere  stoicum  sit :  onomatopoeia  ple- 
rumque  ad  Aelium  Stilonem  redit ;  figura  kxtcI  avrKppxcnv, 
a  Stoicis  et  grammaticis  adhibita,  plane  deest ;  Stoicae 
compositionis,  qualis  apud  Aelium  exstat,  nullum  exemplum 
Varroni  ipsi  pro  certo  assignari  potest ;  eorum  de  linguae 
origine  doctrina  apud  Varronem  nounisi  tenuissima  osten- 
dit  vestigia:  non  enim  omnia,  quae  ei  conveniunt,  ea 
quoque  niti  necesse  est :  describit  potius  quam  ducit  veterum 
etymologiam  (v.  supra  p.  96,  111,  218  sqq.)  ista  ratio. 

Isdem  rebus  ab  lohanne  Mauropo  differt,  qui  Stoicus  magis 
quam  grammaticus  est  idemque  tamen  per  compositionis  adiu- 
mentum  accuratius  quam  Varro  omnem  vocem  explicat. 
Longius  etiam  quam  Aelius  a  Stoicis  in  his  rebus  discessit. 
Quod  ad  hos  omnes  attinet,  Varronis  lucrum  negativum 
potius  quam  positivum  est ;  ordo :  Stoici  —  lohannes  Mau. 
ropus  —  Aelius  Stilo  —  Varro  tam  chronologiae  obtempe- 
rat  quam  internae  ipsarum  rerum  explicationi ;  quae  est 
liberatio  paulatim  crescens  a  Stoicorum  illis  in  rebus 
etymologicis  tortuosis  praestigiis  ^). 

Hanc  mutationem  iuxta  suum  iudicium  sanum  et 
ieiunum  neque  tamen  ita  acre  vel  ingeniosum,  dubio 
procul,  Graecorum  grammaticis  recentioribus  debet,  prae- 
cipue,  ni  fallor,  Philoxeno.  Quippe  uterque  in  etymologia 
principium  derivationis  adhibebat,  priores  tantum  verbi 
litteras  respiciens,  sed  Varro  hac  in  re  inconstans  erat, 
nulla  ratione  neque  ulla  regula  fretus,  Philoxeno  vero 
elaborata  doctrina  radicum  («/3%«/  ?  v.  supra  p.  75)  et  firma 

')  Neque  ipsa  linguae  laiinae  indoles  defuit,  quae  compositionem 
tam  raram  ostenderet. 
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derivationis  disciplina,  quam  xXiTcw,-  nomine  naturae  {(pCjei) 
vindicare  sustinuit,  viam  monstrabat.  Supra  iam  Varronem 
confitentem  vidiraus,  huius  exerapli  imitationem,  quamvis 
affectatam,  auas  ipsius  vires  superare. 

Quare  autem  in  rebus  phoneticis  Aelio  Stilone  minus 
diligens  fuit?  Huius  rei  causa  haud  dubie  in  eo  positaest, 
quod  Varro  natura  tales  res  minus  curabat,  minus  quam 
Aelius  philosophus,  et  quod  reiecta  compositione  sumraa  vi 
iam  inde  ab  initio  maiorem  vocabuli  partem  tamquam 
inexplicatam  atque  inexplicabilem  semovere  cogebatur. 
Cuiua  rei  si  satis  sibi  conscius  fuisset,  unam  tantum  viam 
ingredi  potuit,  ut  sibi  constaret:  nempe  tacuisset  atque 
perspexisset,  tunc  temporis  homines  neque  sua  ipsius 
ratione  neque  Stoicorum  rairaculis  ad  verura  accedere  posse. 

Partera  seraasiologicam  sibi  cordi  nou  futurara  dixerat : 
neque  hoc  iniuria,  namque  in  hac  re  disciplina  in  Varrone 
nihii  profecit  i). 

Ne  multa,  hanc  fereVarronisimaginera  ex  his  rebus  nobis 
inforraaraus:  fuit  laboriosus  et  rebus  in  historia,  in  anti- 
quitatibus,  in  vita  cottidiana  obviis  diligentissirae  studuit; 
iudicium  habebat  negativum  potius  quam  positivum, 
ieiunus  erat  et  inde  scepticus  erga  omnia,  quae  iustum 
modura  excederent,  in  rebus  positivis  magis  alieni  iudicii 
quam  sui,  quia  parum  criticam  habebatindolematqueingenio 
(originaliteit),  sagacitate,  divinatione  tantum  non  ex  omni 
parte  carebat.  Multis  in  rebus  igitur  verus  fuit  Romanus, 
ut  iam  saepenuraero  observatura  est. 

Itaque  raerita  eius  in  industria  et  prudentia  maxime  posita 
sunt.    Nihilominus    hodie    Stoicorura    rationera   absurdam 


')  Reitzenstein,  qui  {Gesch.  d.  gr.  Etym.  p.  183,  et  ib  A,  2)  Varronem 
iu  stoica  etymologia  comprehendit  (quamquam  idem  loh.  Maur.  etc, 
p.  36  dicit ;  „ —  Varro,  der  in  der  Etymologie  utcht  stoischen  Grund- 
satzen  folgt  U.S.W.")  haec  sic  extendit :  „ —  nur  dass  Varro,  da  er 
„daneben  auch  die  Grammatiker  .seiner  Zeit  benutzte  erheblich  vor- 
sichtiger  und  methodischer  verfahrt".  Pro  illo  ,vorsichtiger"  legendum 
propono :  „nuchterner";  sed  tamen  ubi  illam  methodum  meliorem 
animadverterit,  equidem  non  video. 


248 

Varronis  eventibus  praeferre  non  verebimur:  quippe  cum 
utrique  re  fallantur,  at  illi  linguae  studii  officium  et  finem 
quadamtenus  perspexerint,  alter  tam  doctrina  quam  eius 
usu  a  scopo  et  a  linguae  vita  longissime  aberraverit.  Nam 
Varro  unus  ex  multis  illisfuit,  qui  doctrinam  ab  aliis  prolatam 
laudent  aut  impugnent,  attamen  eius  virtutem  et  finem, 
cum  ipsi  parum  graves  sint,  haud  ita  penitus  cognoscant, 
ut  per  se  nova  illa  usui  ac  vitae  accommodare  valeant : 
id  unum  maxime  agunt,  ut  exerapla  copiose  imitentur, 
non  ut  ipsi  exemplo  sint. 

Varro  tamen  quasi  pater  etymologiae  Romanorum  fuit : 
hoc  ei  concedamus,  etiamsi  id  historiae  potius  donum 
quam  meritum  virtutis  sit.  Verum  numquamobliviscendum 
est,  paucas  disciplinas  res  adeo  arduas  antiquis  iniunxisse. 

Quae  sententia  profecto  cum  Wilmansi,  anno  1864 
enuntiata  (1.1.  p.  117),  parum  convenit :  „quam  egregiis  ac 
„paene  singularibus  ingeni  facultatibus  ad  tractandas 
„quaestiones  historicas  cuiusque  generis  Varro  praeditus 
,fuerit  quantoque  studio  et  amore  se  conlocaverit  non 
„solum  in  investigandis  ac  perscrutandis  antiquorum  roma- 
norum  moribus  et  institutis  verum  etiam  in  exquirenda 
„et  inlustranda  litterarum  scriptorumque  historia,  demon- 
strat  longa  series  operum  doctissimorum  et  amplissimorum 
„quam  de  his  rebus  composuit"  ^).  Quantum  mutatus  ab 
illo  Varro  meus  videbitur.  Quod  si  quis  forte  hunc  libellum 
hucusque  legere  perseveravit,  ei  Varronis  verbis  (L.L.  VII 
106)  dico:  „si  quis  alterutrum  sequi  malet,  habebit  auctorem." 


1)  In  eundem  fere  modum  de  Varrone  iudicium  fert  V.  Henry  1.1. 
(v.s.  p.  115),  p.  23,  91  sq.  Qui  magis  etiam  quam  Wiimanns  Varronis 
inconcinnitatem  parum  videns  insuper  ei  persaepe  suas  ipsius  obtrudit 
notiones  ac  sententias;  quamquam  hoc  certiua  sentire  quam  eviden- 
tius  convincere  unusquisque  valebit. 

[Nuper  Goetz  v.  cl.  in  commentatione  s.s.  (v.  p.  IIB)  neque  cum 
his  Varronis  admiraioribus  se  stare  profitetur  et  rursus  Reitzensteini 
(cf.  loh.  Maur.  p.  80)  aestimationem  impugnat  (imprimis  p.  87—89). 
Verum  ipse  quanti  Varronem  faciat,  disertis  verbis  non  aperit,] 


E  p  i  1  o  g  u  s. 


LoDgum  hercle  iter  Decnon  taedio  interdum  obnoxium 
emensi  suniUH,  quod  si  respexeris,  multura  sane  pulverisex- 
cutiea,  solis  vero  radii  atque  regionum  amoenitates  memoriae 
Dostrae  minime  inhaerebunt.  Ulconsuetudo  nostra  loquitur: 
quantam  „materiam"  ofTendimus,  atquam  parvum  ingenium, 
industriam  quanto  maiorem  quam  laudem  eam  sequentera  ! 

Non  tamen  desperamlura  ;  si  pulverem  removeris,  quid 
est  quod  sub  eo  latebit  ?  Qua  via  inde  ab  Heraclito  usque 
ad  Varronera  pervenimus  —  si  hos  duos  simul  nominare 
fas  est?  Id  tunc  invenimus,  quod  vulgari  historiae  cursui, 
qui  ad  meliorem  fere  atque  emendatiorera  statura  si  non 
genus  humanum,  at  certe  varias  horainura  disciplinas  per- 
ducit,  parum  conveniat.  Quid  enira?  In  Platonehaecapparent: 
gravissiraus  est  in  ponendis  problemalis,  vates  paene  in  iis 
solvendis ;  ille  vero,  ut  Varro  (L.L.  V  8)  de  alio  ait,  in 
linguae  recesaus  penetrat,  eiusque  adyta,  ut  captus  erat 
hominum  tunc  temporis,  penitus  noscit ;  divinat  potius 
quara  deraonstrat ;  mira  mentis  sagacitas,  vir  magnus, 
inter  suos  solus,  posteritati  in  hac  re  ignotus. 

Quid  amplius?  Inde  ?  Num  per  viam  quamvis  arduam 
ascendimus?  Irarao,  deorsura  tendimus.  Apud  Stoicos,  vitae 
philosophos,  et  postea  in  grammaticorura  —  tara  romanorum 
quam  graecorura  —  studiia  quo  vehementius  linguae  usus 
suum  locura  flagitabat  necnon  irapetrabat,  eo  magis  linguae 
originiy,  finis,  naturae  studium  imminuebatur;  res  in  eo  erat, 
ut  posteriores,  cum  magisiam  in  media  versarenturlingua, 
eius  tantum  vultus  melius  nossent  at  longius  quam  Plato  a 
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rei  nucleo,  a  linguae  anima  ac  vita  nescii  discessissent.  Hic, 
ut  saepe,  mentis  humanae  cogitationis  altitudo  et  latitudo 
eiusmodi  sunt,  quae  numquam  fere  coniungi  se  patiantur. 
Ut  imagine  utar,  scientiae  fluctus  ab  angusta  semita  vel 
ex  rivulo  tenui  superne  fertur  et  paulatim  se  dilatat ;  plures 
plura  conferuDt,  at  infra  aquae  liquidae  non  jam  sunt  et 
prae  rapido  cursu  liquescere  nequeunt:  sic  posteritas,  dum 
maioribus  fundamentis  nititur,  in  multitudine  maiore  unum 
vel  unitatem  agnoscere  obliviscitur. 

Eodem  modo  Graecorum  philosophia  comparata  est.  Ut 
mens  humana  iam  statim  ab  initio  ibi  gravissimas  physicae 
vel  metaphysicae  quaestiones  aggredi  non  gravatur,  altior 
eademque  levior  quam  saecula  sequentia,  experientia  atque 
experimentis  minus  freta  sed  etiam  minus  impedita  vel 
occaecata,  ita  Aristoteles  denique  magis  etiam  quam  Plato 
philosophiam  latiore  conclusit  alveo,  ita  tamen  ut  ille  qui- 
dem  prae  singulari  animi  vigore  atque  diligentia  vel  optime 
tantam  molem  digerere  necnon  elaborare  valeret,  id  quod 
posteri  iam  nullo  modo  sustinuerunt  (v.  supra  p.  35,  43  sq,). 
Atqui  videris,  Plato  nonne  linguae  scientiae  idem  praestiterit, 
quod  philosophi  lonici,  Eleatae,  alii,  philosophiae  Graecorum. 
At  hic  proportionis  quartum  membrum  defuit :  ille  „Aris- 
toteles"  linguae  studii  neque  fuit  Aristoteles  ipse,  neque 
quisquam  posterorum.  Cuius  rei  causam  hanc  pono,  quod 
problemata  ista  illi  aetati,  illis  hominibus  nullam  omnino 
solutionem  ostendebant  satis  probabilem  eamque  Platonis 
Kratylo  praestantem.  Immo,  si  qui  forte  ibi  quaesiverunt, 
quin  plane  animum  desponderent,  fieri  nullo  modo  poterat. 

Ut  brevi  formula  finiam :  quod  primum  fuit,  optimum 
fuit  atque  invito  temporis  cursu  optimum  permansit;  materia 
oculos  nostros  obscurat  nec,  quid  subsit,  clare  nos  perspicere 
saepe  patitur,  at  genius  nobilissimus  hac  lege  minus  tenetur 
ideoque  extra  generis  humani  explicationem  positus  esse 
videtur;  neque  saeculorum  innovationes  curat,  maximus 
ille  vates  atque  divinus.  Rem  miram,  inexplicabilem,  mys- 
terium  spei  plenum ! 


APPENDIX    I. 


Etyma  recensentur,  in  quibuseiusdem  rei  apud  Varronem 
variia  modis  duplex  proponitur  explicatio. 

A.  Ea,  quorura  duae  proponuntur  enodationes,  ex  quibus 
alterutra  eligatur  (multa  quoque  insunt  in  verbis  ex  graeca 
lingua  mutuatis,  v.  supra,  p.  182  sq.):  aestas,  aevum,  ager, 
amoletum  (Char.  p.  105,9;  cf.  nuperrime  Wilnsch,  Glottall 
220),  aper,  Aprilis,  ara,  Argiletum,  armilustrium  (VI 22),  aspar- 
agus,  Aventinua,  balteum,  canis,  catinum,  catulus,  cervi, 
clepere,  cohors  (tres  explicationes,  cf.  L.L.  V  88  et  Vel.  Long. 
p.  69, 1),  fundus,  harena,  Lauretum,  lectica,  lucerna,  mane, 
Mars,  meminisse,  mensa,  metuo,  Minerva,  multa,  mundus, 
munus,  novensiles,  obscenum,  Ops,  panis,  pauper,  pecus,  po- 
culum,  poena,  porca,  porcus,  Publii,  pulvinar,  Puteoli,  puteua 
(?  L.L.  V  24,  VI  84  cf.  V  122.etGell.  I  18,  2  sq.),  Puticuli, 
reciproca,  segestria,  sol,  sors,  stips,  sus,  termini,  trapetes, 
tutulus,  vallum,  vehiculum,  Venilia,  ver,  verbum  (?  apud 
Augustinum),  vestibulum  (?  ap.  Serv.  Aen.  VI  273),  vitulus 
(„plerique"),  ursus. 

Vide  iam  pauca  apud  Lersch  III 170  sq.,  cf.  suprap.  186  sqq. 


B.  Ea,  quorum  nomen  (aut  phonetice  aut  semasiologice 
aut  utrimque)  per  duas  origines  coniunctas  explicatur:  an- 
giportus,  capitium,  cervi  (?),  dictator,  discrimen,  facundus, 
formido  (?),  fruges,  irpices,  lympha,  metuo,  munus,  nomina, 
oppidum,   palus,    pecus   (L.L.  V  95),   plaustrum,  Proculus, 
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rastri,  sarculum,  tempus,  tribuni,  triones,  valvae,  Venilia, 
ver,  Volcanus,  volo,  urbes;  et  imprimis  tribuni  L.L.  V  81 
et  turma  V  91,  ubi  videas. 


C.  Quae  diversis  locis  eodem  modo  tractantur:  angi- 
portus  (L.L.  V  145,  VI  41),  fasti  (VI  29,  53),  fatuus  (VI 52 
et  55),  puteus  (?  L.L.  V  24,  VI  84,  Gell.  I  18,  2). 


D.  Quae  diversis  locis  diverse  tractantur:  asta  (V  115, 
VII  54),  canis  (V  99  et  VII  32),  catulus  (V  99  et  IX  74), 
cohors  (V  88  et  Vel.  Long.  69,  1),  deus  (V  66  et  Serv.  Dan. 
Aen.  XII  139),  Diana  (V  68,  74,  Prob.  Verg.  Buc.  VI  31), 
febris  (Non.  p.  66  Lind.  et  Serv.  Aen.  VII 695),  Feronia  (L.L. 

V  74  et  Serv.  Dan.  Aen.  VIII  564),  lunius  (L.L.  VI  33  et 
Censor.  d.d.  nat.  22,9),  latrare  (VII  32  et  103),  lympha 
(V  71  et  VII  87),  macellum  (V  146  sq.),  manipulus  (V  88 
et    VI    85),   multa  (V  177  et  Gell.  XI  1,  5),  munus   (L.L. 

V  141  et  179),  Palatinus  (V  53  et  Serv.  Aen.  VIII  51),  pallia 
(cf.  palla,  V  131,  133  et  Serv.  Aen.  I  648),  Proserpina 
(L.L.  V  68  et  August.  G.D.  VII,  24,  304, 10),  puteus  (v.  supra), 
tragula  (V  115  et  139),  tressis  (V  169  et  IX  83),  tribunus 
(V  81  et  181). 

Quae  excussa  omnia  forsitan  tam  de  Varronis  fontibus 
quam  de  ipsius  inclinationibus  in  rebus  etymologicis  non- 
nihil  melius  edocere  possint. 


APPENDIX  II. 


Qua   de   Augustini    libello    Principia    dialecticae  agitur. 


R.  Schraidt  in  libro  Stoicorum  Grammalica  et  A. 
WilmanDS  (l.l.  [supra  p.  115]  p.  16  sqq.)  Augustini  opusculum 
(Migne  P.  Lat.  32)  ex  libris  II— IV  L.L.  baustum  esse 
crediderunt,  deinde  Reitzenstein  loh.  Afawrop.  etc.  p.  66 — 80 
ex  libro  I  de  L.L.  id  derivavit,  postrenao  Funaiolius,  cui 
Goetz  G.G.A.  1908,  p.  805  sqq.  assentitur,  ex  Disciplinarum 
libro  II  de  dialectica  id  ortum  esse  putat  (p.  187). 

Praeter  ea,  quae  Funaiolius  iam  dixit,  contra  Wilmannsi 
sententiara  haec  fere  afterenda  sunt. 

Muita  quidem  veriloquia  ex  libris  de  L.L.  apud  Augus- 
tinum  inveniuntur,  quaedam  tamen  aliter  ibi  formata 
sunt,  id  quod  mihi  multo  videtur  molestius  quam  Wil- 
mannsio  (p.  17  A.) :  e.g.  Augustinus  viam  a  „vieto"  derivat, 
Varro  L.L.  V  35  (et  22)  i)  a  aVehendo".  Etymologiae  yjtTot 


')  In  L.L.  V  21  eq.  locus  corruptus  est.  Muller  in  editione  et  Wil- 
manns  1.1.  p.  17,  A.  hic  iam  vocabulorum  :  via,  iter,  actus,  ambitus, 
etyma  suspicantur  (ct.  Stointhal  1.1.'  I  p.  35-4),  Wilmannsio  auctore  ex 
V  35  huc  illata.  Equidem  potius  credo,  Varronem  hoc  loco  usque  ad 
§  21:  „—  quod  maxime  teritur"  suum  sequi  fontem,  i.e.  Aelium  Stilo- 
nom,  quem  denuo  adhibeat  in  §  22:  igitur  terra  e.q.s.".  Quae  inter  ea 
insunt,  ex  cuiusdam  (Cosconi  ?)  rhematico,  cuiUB  vestigia  Reitzenstein 
in  1.  VI  locis  compiunbus  detexisse  videtur,  inserta  esse  suspicor  de  verbo 
terendi.  Ordo  in  his  eral  alphabeticus:  tera,  teritorium  (cum  r  uno, 
etymologice !),   (ex)termentarium,    tritura,  trivolum ;    .terminus"  fona 
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avTi(ppx(Tiv :  lucus,  bellum,  foedus  apud  Varronem  non  exstant, 
et  a  tota  eius  ratione  in  libris  de  L.L.  plane  abhorrent. 
Sic  quod  dicit  Wilmanns  (p.  17) :  ^deinde  principia  etymo- 
logica  eadem  apud  utrumque  sunt  (sc.  Varronem  et 
Augustinum),  quod  cum  unusquisque  facile  videat,  non 
„multis  expono"  mihi  parum  videtur  rectum.  Immo,  ut 
iam  exposui,  classium  logicarum  et  etymologicarum  apud 
Augustinum  exstantium  Varro  nonnisi  rarissime  (v.  supra 
p.  223  sq.)  adhibuit  rationem :  e.g.  onomatopoeiae  internae 
(„verklanking",  v.  supra  p.  55)  nobis  nuUum  ostendit  relec- 
tosque  vestigium.  Quicumque  insuper  Augustinum  et 
Varronem  legerit  comparaverit,  is,  ni  fallor,  duos  animos 
diversos  in  iispositos  credet. 

Non  tamen  desunt,  quae  in  utroque  libro  exstent :  e.g. 
L.L.  V  37 :  vitis  a  vino,  id  a  vi  ^)  et  VII  80  (cf.  Reitzen- 
stein  1.1.  p.  40),  ubi  tantum  video  et  viso  Aelio  tribuo,  reliqua 
(cf.  ordo  alphabeticus) :  vigilant,  vigilium  propter  malam 
soni  curam  et  violare,  invident  ut  supervacanea  (cf.  etiam 
3*  pers.  plur.)  Varronis  esse  puto. 

dubio  procul  ex  g  r  a  e  c  a  lingua  derivarat  (cf.  VI  96  et  Eeitzenstein 
1.1.  p.  40),  Varro  vero  ordinem  invertit  itaque  rem  protulit  incon- 
cinnam.  Deinde  eius  fons  ad  composita  transiit:  „iter  quod  eundo 
(V.  infra  „circumeundo",  vel  Miilleri  coniectura:  „itu",  cf.  V  35) 
teritur";  quae  hoc  loco  excidisse  puto;  sin  minus,  Varro  fontem 
male  intellexit.  Inde  ut  illud  „terere"  in  itineris  notione  legentibus 
probaret,  Varro  itinerum  exempla  quaedam  ipse  proposuit,  quibus 
terendi  verbum  valde  erat  accommodatum :  via  quidem  iter,  quod 
ea  vehendo  teritur,  „zoo  is  via  een  iter,  omdat  etc".  Hic  igitur  non 
ipsa  habemus  etyma,  quae  exstant  V  35 :  iter  ab  itu,  etc,  modo  Var- 
rone  digno.  Utrum  via  a  vehendo  in  secundo  illo  fonte  invenerit  s.v. 
veho,  an  hoc  indagaverit  ductus  pronuntiatione  rustica  (ct.  R.R.  I  2, 
14  ubi  h  in  ,veham"  dubio  procul  orthographiae  etymologicae  Var- 
ronis  debetur),  hoc  diiudicare  non  ausim.  Apud  Augustinum  legitur : 
via  a  vi,  quod  Aelio  magis  videtur  aptum,  qul  id  sibi  sumeret,  ut 
potius  in  soni  quam  in  sensus  observantia  excelleret. 

Postremo  moneo  huius  annotationis  pariem  iam  exstare  apud 
Reitzensteinium  p.  83,  A.  i.f.,  id  quod  nunc  demum  video. 

*)  Haec  vere  stoica  est  cogitatio.  Ex  L.L.  V  8  sequitur :  oppidum, 
via,  vicus  (cf.  V  141,  145,  35)  ex  Aelio  eese  sumpta? 
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Quidni  igitur  Augustini  libelli  rationes  graecas,  exempla 
stoica,  Stoico  Aelio  Stiloni  assignamus?  Attamen  non 
omnia,  quia  Augustinum  fontem  parum  intellexisse  necnon 
quaedam  sponte  addidisse  etyma  saepe  apparet :  cf.  ubi 
vieius  a  „vite"  derivat,  propterea,  quod  similiter  „incur- 
vum"  signiflcet,  deinde  via  a  vite  vel  vieto  explicatur, 
quod  „flexuosa"  sit  et  ipsa  !  His  intermixta  est  enodatio 
Aeliana :  „terra  a  terendo",  quae  huc  non  quadrat  nec  veri- 
loquii  vice  videtur  fungi.  Itaque  haud  scio  an  iam  Aelius 
Stiloex  graeco  fonte  taiecomposueritetymologiaeisagogicum, 
id  quod  ab  eo,  primo  Romanorum  etymologo,  minime  videtur 
alienum.  Tamen,  quia  sine  dubio  Augustinus  non  recta  via 
ab  Aeiio  suum  argumentum  mutuatus  est,  Varronem  eam 
rem  retractasse  et  paululum  auxisse  credo.  At  ubi  ? 

In  L.L.  IV  (cf.  analogice  cum  1.  X)  etiam  contra  etymorum 
naturam  a  Varroniana  (in  l.l.  de  L.L.)  discrepantem  —  quan- 
tumenim  in  Varrone  doctrinaet  ususdistant !  —  libenter  id 
poneremus,  nisi  nos  vetaret  Funaioli  observatio(l.i.  p.  187) 
numquam  alibi  Augustinum  Varronis  1.1.  de  L.L.  vel  ceteros 
libros  grammaticos  aut  laudasse  aut  evidenter  adhibuisse. 

Reitzensteini  autem  opinionem  iam  Goetz,  Rohrscheidt 
et  Wessner  (1.1.  v.  supra  p.  78  A.)  impugnaverunt.  Ipse 
dixit  paululum  obscure  {loh.  Maur.  p.  30):  —  „die  Bedeu- 
tung  des  kleinen  Werkes  des  lohunnes  Euchaita  liegt  darin, 
,dass  es  uns  Varros  Quellen  und  Varro*s  eigene  Thiitigkeit 
„beurteilen  liisst".  Qui  sunt  isti  fontes  ?  Si  non  Aelium  sed 
etymologicum  graecum  sic  tecte  designavit,  non  plane 
video,  cur  Varro  etyma  sua  secundum  Reitzensteinium  ex 
Aelio  hauserit,  at  doctrinam  ex  fonte  graeco :  nisi  forte 
Aelius  de  doctrina  nihil  omnino  prodiderit.  Si  tamen 
Reitzenstein  recte  conclusit,  tam  L.L.  VIII  1—24  quam 
Augustini  libellum  ex  L.L.  I  haustum  esse,  et  mea 
coniectura  etymologiae  expositio  ad  Aelium  rediret,  1.  VIII 
1 — 24,  et  usque  ad  25  finem  ex  eodem  Aelio  hausta  essent, 
quamvis  revera  sint  istae  partes  inter  se  dissimiles  (cf. 
contra  Reitzensteinium  de  L.L.  VUI  25  sqq.  Rohrscheidt  1.1.). 
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ContraHeitzensteini  vero  opinionem  de  libelli  illius  origine 
ex  libro  I  de  L.L.  multa  alia  indicia  arguunt.  Quare  in 
primo  libro  etymologiam  exposuit,  quae  sequentibus  libris 
debetur?  Quot  res  quamque  variae  —  Augustini  capita 
decem,  L.L.  VIII 1  —  24  !  —  Reitzenstein  huic  uni  libro  obtru- 
dit !  Encyclopaedia  profecto  totius  fere  grammaticae  fuisset. 

Deinde  Varro  alibi  semper  diligenter  annotat,  ubi  ex 
superioribus  libris  aliquid  repetit  (v.  in  initio  et  in  finel.l.). 
Cur  id  in  1.  VIII  1  —  24  omisit  *),  si  re  vera  ea  ex  libro  I 
hausit  ? 

Etiam  de  libro  illo  mystico  L.L.  I  nondum  disceptata  lis 
est.  Umquamne  fuit  *)?  In  hac  re  tantummodo  nituntur  testi- 
monio  Hieronymi  et  librorum  inscriptionibus  (cf.  etiam  Fun. 
p.  187  sq.).  Ut  omnibus  notum  est,  ultimus  liber  solum  vice- 
simus  quartus  laudatur  (Gell.  XVI  8,  4) :  ut  liber  X  analogiae 
summam  tractat,  sic  ille  liber  de  proloquiorum  summa 
forsitan  agere  coeperit  (cf.  tamen  Wilmanns  p.  20etReit- 
zenstein  p.  76)  et  operis  fuerit  postremus.  Hieronymi  error 
enumerationis  incuria  abunde  satis  expl.i  jetur,  si  eum  cum 
Rerum  Huraanarum  libris  XXV  eos  confudisse  suspiceraur. 

Longura  est,  totara  Reitzensteini  argumentationem  hoc 
loco  ad  obrussam  exigere.  Hoc  tamen  moneo,  eum  in  fine 
suam  thesin  tanturamodo  de  capitibus  VI  et  X  Augustini 
libri  vindicare  his  verbis  parum  ad  persuadendura  accom- 
modatis  (p.  79):  „Aber  die  Uebereinstimraung  der  Grund- 
richtung  in  Varro  VIII  1  —  24  und  in  Augustin  de  princ. 
dial.  VI  und  X  scheint  mir  erwiesen." 

Quibus  enira  raaxime  nititur,  partitiones  dico  in  tres  quat- 
tuorve  partes  —  prorsus  enim  similes  huiusmodi  divisiones 

')    Cf.  e.g.  L.L.  VIII  19  i.t. 

*)  Cf.  VI:  ubi  tantummodo  „tres  libros"  nominat :  de  p  r  i  m  o 
nusquam  sermo  est.  Forsitan  conicere  liceat,  librum  „de  grammatica" 
ex  Disciplinarum  libris  medio  aevo  in  virorum  doctorum  opinione 
libri  primi  de  L.L.  tenuisse  locum,  quamquam  eius  argumentum 
(ct.  fr.  *  237  Fun.)  a  ceteris  libris  plane  abhorrere  videtur.  Hoc  etiam 
mirum  est,  quod  alia  magna  eius  opera,  e.g.  Antiquitatum  Rer.  Hum. 
et  Diviu.  libri  utrique,  unum  librum  prooemii  vice  habebant. 
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tantum  in  c.  VI  et  X  occurrunt  — ,  ex  hoc  scheraatismo 
saepe  iusto  magis  hodie  conclusiones  fiunt.  Rectissime  de 
Useneri  commentatione  (v.  supra  p.  1,  A.  1)  ipse  sic  iudi- 
cavit  Reitzenstein  {Gesch.  d.  gr.  Et.  p.  185,  A.  1):  „ich 
„vermag  allerdings  nicht  alle  diese  „Vierteilungen"  auf  den 
,,einen  Tyrannion  zuriickzufuhren.  Das  Prinzip  ist  alter 
„und  kOnnte  verschiedene  Manner  beeinflQssen".  Recte  id 
quidem  ;  accedit  quod  saepe  tripartitio  primitusfuit  duplex 
vel  quadruplex,  et  tertia  classis  ea  demum  addita  est,  quae 
utriusque  proprietates  in  sua  notione  amplecteretur :  talis 
tandem,  quae  et  ab  una  classe  et  ab  altera  plane  abhorreat,  in 
his  rebus  maioris  videtur  esse  momenti.  Praeterea,  quasi  vero 
numquam  observatio  ipsa  nobis  tres  partes ostendat  et 
eas  tantum  per  doctrinae  vim  vel  adiumentum  detegere  pos- 
simus  !  Hoc  vere  nostrae  aetatis  est,  quae  „Systemzwang", 
quod  dicitur,  signo  se  victuram  putat.  Quo  accedit,  quod  non 
semper  res  sponte  Reitzensteini  argumentationi  conveniunt  ^). 
Legi  igitur  ac  relegi  Augustini  libellum,  unde  fiictum 
est,  ut  minus  semper  animum  inducere  potuerim,  revera 
haec  omnia  ex  Varronis  L.L.  1.  I  hausta  esse.  Neque  e.g.  ea 
cum  Varronis  librorum  tenoreconveniunt,  quae  Augustinus 


*)  Demonstrare  enim  studet,  classes  formationis  verbomm  (August. 
c.  VI),  notionum  (Diog.  Laert.  VII  62),  amphiboliae  et  tralationis 
(August.  c.  X),  rpdTTUv  (i.  a.  Quint.  VIII  6,1)  et  (rxvjfixTuv  (ib.  IX  1), 
eodem  niti  fuudamento.  Hoc,  licet  haud  omnino  negandum  neque 
spernendum  sit,  quid  etficit?  Ea  tamen  quae  disputat  p.  69,  parum 
evidenter  sub  unum  coguntur  conspectum.  Neque  enim  si  similitndinem 
cum  L.L.  VIII  14  sq.  et  18  sq.  paulo  diligentius  (cf.  Keitz.  1.1.  p.  67, 69 : 
77 — 79)  inspexeris,  tibi  omnia  persuadebit :  e.g.  divisio  „ab  animali  ad 
animale",  quam  habent  Charisius  et  Quintilianus,  haud  luce  clarius  in 
Varrone  exstat,  neque  „animale  ;  inanimale"  idem  est,  quod  apud  Quint. 
VIII  6,  13  „rationale;  irrationale",  neque  transitus  ,Roma:  Romanus, 
h.e.  ab  inanimali  ad  animale"  cum  alia  ralione  „efficiens  ab  effectu" 
aequari  se  sinit,  ut  Reitzenstein  p.  79  perhibet.  Denique  „a  parte,  a  toto" 
(L.L.  VIII  14)  prorsus  aliter  comparatum  est  atque  aTrb  b'Aou  rb  [xipog 
et  aTrb  fiipovg  rb  oAov.  Hoc  tamen  rectissime  Reitzenstein  perspexit, 
veteris  doctrinae  cuiusdam  philosophicae  Oraecorum  in 
his   rebus  propagines  late  serpere. 

17 
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dicit  de  sono  (c,  V) :  „de  sono  enim  verbi  agitur,  cum 
„quaeritur,  vel  animadvertitur,  quanta  vocalium  vel  dis- 
positione  leniatur  vel  concursione  dehiscat;  item  consonan- 
tium  vel  interpositione  nodetur,  vel  congestione  asperetur; 
„et  quot  vel  qualibus  syllabis  constet,  ubi  poeticus  rhytmus 
„accentusque  a  grammaticis  solo  aurium  tractatur  negotio", 
et  (c.  VI  i.f.) :  „quot  modis  autem  origo  verborum  corrup- 
tione  vocum  varietur,  i  n  e  p  t  u  m  est  prosequi :  nam  et 
„longum  et  minus  quam  illa,  quae  dicta  sunt,  necessarium 
„est."  Hic  aut  Varronem  in  L.L.  impugnatautexalio  fonte 
mutuatur  (cf.  c.V:  „sed  quodsonat,  nihil  ad  dialecticam"). 
Quae  cumita  sint,  Funaiolio  maximeassentior,  quilibel- 
lum  nostrum  ex  Varronis  Disciplinarum  1.  II  de  dialectica 
haustum  esse  arguit :  quippe  cui  idem  atque  Augustini 
opusculo  sit  titulus,  quique  auctore  Ritschelio  unus  fuerit 
ex  extremis  eius  scriptis,  unde  Et  ut  in  libris  de  L.L. 
eam  doc-  trinam  necdum  laudare  neque  ad  eam  in  libri 
VIII  parte  priore  legentem  revocare  Varro  noster  potuerit  ^). 
Cf.  Ritschl  Opusc.  III  419—505. 


*)  De  Disciplinarum  libro  I  de  grammatica  cogitare  Don  iicet:  cf. 
fr,  *  237  et  Fun.  ad  fr.  48. 

Augustinus  exemplum  fovet  „homo  disputat",  Varro(VIII  12)  „homo 
„legit",  id  quod  neque  conira  Reitzensteinium  neque  pro  eo  quic- 
quam  testificari  arbitror. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


Pg.    30  V.  1  legatur:  412  E  pro  421  E. 
Pg.     32  V.  3  legatiir :  videaiur 

V.  24  legatur  :  1. 1., 
Pg.  100  V.  23  legatur:  Reitzensteiui. 

Pg.  116  et  143  in  Aiin.  De  Goetzi  v.  cl.  commentatione  non  multum 
habeo,  quod  addain.  Quibun  in  robun  ab  eo  differam,  iam  satis  Buper- 
que  manifestum  erit.  Ul  brevisHirae  haec  complectar,  Goetz  Aeli 
StiioniH  librum  etymologicum  non  agnoscit  (p.  85i.  Neuipe  eiun 
vestigia  certa  habemus  nulia.  De  libris  autem  VIII— IX  aliam  viara 
ingreditur,  qua  tameii  non  inultum  profecit  (p.  86  »q.),  ut  ipse  con- 
fitetur  :  „mit  diet<er  Dailegung  ist  —  die  eigentliche  Qnellenfrajzc  fiir 
,die  Biicher  VJII  und  IX  nicht  erledigt,  sondem  nur  verschoben." 
Itidem  res  so  habet  in  libris  V^— VII.  Quomodo  enim  Aelio  opus 
quoddam  etymologicum  abiudicans  Varronis  veriloquia  interpretetur 
et  Bibi  explicet,  nu.^^quam  diHcrtis  verbis  dicit.  Ego  quidem  hoc  libello 
demon8trare  conatus  sum,  absque  Aeli  Stilonis  opusculo  quodam 
enodationes  continonti  Varronis  ipsius  studia  etymologica  aeniginatis 
instar  nobis  esse.  Nihiloininus  ex  animi  senteuiia  Goeizio  ashemior, 
ubi  dicit  (1.1.):  ,da  aber  die  btoischen  Quellen  ebenso,  wie  die  der 
„alexandrinischen  Grammatik  zugehOrigen  bis  auf  durltige  Trummer 
„verIoren  sind,  so  wird  man  uber  die  Darlegungen  von  Wilmauus 
„und  die  Andeutungen  Reitzensteins  nicht  erheblich  vorzudringen 
.imstande  sein." 

Pg.  120  V.  2,  22,  24  legatur :  Aeli. 
Pg.  122  V.  15  legatur:  Aeli. 
Pg.  126  V.  2,  3,  JO  legatur:  Aeli. 
Pg.  127  V.  18  legatur:  Aeli. 
Pg.  131  V.  8  legatur:  Verri. 
Pg.  132  V.  3  legatur :  Verri. 
Pg.  139  V.  5  legatur :  b  24. 
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Pg.  153  V.  27  legatur:  conexam. 

Pg.  187  V.  6  legatur:  „poena." 

Pg.  189  V.  4  addatur  :  de  vocabulis  oscis  cf.  Mefitis  (Varro  L.  L.  V  49), 

cf.  V.  Planta,  I  p.  453. 
Pg.  201  V.  36  legatur  :  virtus. 
Pg.  208  V.  5  addatur :    cf.  de  hac  re  Gell.  II.  3,  l  :  h  non  littera,  sed 

„spiritus." 
Pg.  221  V.  36  legatur :  eminet,  ap. 
Pg.  226  V.  32  expungantur  verba :  De  etc.  p.  227  B.  en  C. 

V.  33  pro  B.  legatur  A. 
Pg.  222  in  annotatione  legatur :  W.  L.  van  Helten. 
Pg.  230  v.  15  legatur:  posterius. 

Pg.  252  v.  17  addatur:  praes  (Varro  L.L.  V.  40  et  VI  74). 
Pg.  257  V.  30  legatur :  Quintilianus  et  Charisius. 
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